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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Отъ редакщи. 

Статьи настоящаго сборника не связаны единствомъ 
какой-либо вполне законченной философской «системы». 

Читатель увидитъ, что отдельные авторы расходятся 
между собой не только въ отт-Бнкахъ интерпретации вто- 
ростепенныхъ вопросовъ, но и въ пониманш нъкоторыхъ 
основныхъ гносеологическихъ проблемъ. 

Однако вс-бхъ ихъ объединяютъ двъ основныя точки 

Зр-БШЯ. 

Во-первыхъ. Вс-Ь они связываютъ свои философсгае 
взгляды съ сощализмомъ; следовательно, разсматриваютъ 
сощализмъ, не какъ совокупность«практическихъ реформъ», 
не им-бющихъ никакого отношения къ «высшимъ запро- 
самъ челов^ческаго духа», а какъ зарождеше новой со- 
шально- экономической формацш,— какъ новый типа обще- 
ственнаго бьтя, которому долженъ соответствовать и 
новый типъ мышлешя. 

Въ противовъсъ этическому пониманш социализма, ко- 
торое просто впротивопоставляеть" свой моральный посту- 
латъ, свое требоваше абсолютной справедливости стих1Й- 
нымъ силамъ природы и общества, — авторы думаюгь, 
что основой сошализма должно быть не абстрактное отри- 
цаше враждебныхъ ему стихий, а ихъ завоеваше, не раз- 
рушеше ихъ «злой» мощи въ интересахъ «добра», а обра- 
щеше этой мощи на службу человечеству. 
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Такое понимаше общественного идеала составляетъ 
характерную черту научною сощализма или марксизма, сто- 
ронниками котораго являются все участники настоящаго 
сборника. 

Методы точной или, такъ называемой, «положитель- 
ной» науки представляютъ существенный интересъ для 
марксиста, какъ таковою. Все то, что въ этихъ методах!. 
дтъйетвителъно прогрессивно — т. е- действительно расши- 
ряетъ власть человека надъ внешней и сошальной при- 
родой — все это должно быть усвоено марксизмомъ, должно 
войти, какъ интегральная часть, въ М1росозерцаше науч- 
наго сощализма. 

Отсюда вытекаетъ вторая черта, общая всъжь авто- 
рамъ сборника,— черта, намечающая исходный пунктъ ихъ 
критики. Эта критика направлена, какъ увидитъ читатель, 
на два фронта: съ одной стороны— противъ некоторых!, 
сторонниковъ научнаго социализма, пытающихся закре- 
пить въ марксистской философш тагая поняпя или ка- 
тегории, который, какъ сказалъ-бы Марксъ, «изъ формъ 
развитая мысли превратились въ ея оковы», — другими сло- 
вами, не расширяютъ сферу человеческой власти надъ 
природой и обществомъ, но фиксируютъ ее на ступени, 
уже достигнутой и превзойденной познашемъ. Съ дру- 
гой стороны, наша критика направлена, конечно, противъ 
прину/ипшлъныхъ противники въ научной методолопи.аппеллн- 
рующихъ отъ «обанкротившегося» разума къ инымъ, не 
разумнымъ или— что то же— сверхразу мнымъ методамъ воз- 
дт>йств1я на природу и общество. 

Хотя авторы и не могутъ, такимъ образомъ, назвать 
себя сторонниками одной и той же философской системы, 
темъ не менее они отправляются отъ одного общаго 
пункта и стремится къ одной общей 1гЬли. 
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^ишшгазмъ и реализм* нашего бремена. 



таг» иди иначе; оодЬт яъ юиъ, чтобы 
иампнянгъ его. 

X. Марке*. 

I. Миотицнзиъ натер1алистичешй или безсозна- 
телышй. 

Узе самый подзаголовок этой первой главы, наверное, возбт- 
днлъ недоум-вше читателя. Что такое <ыатер1плиствпоск1й миетндизмъ>? 
РазвЬ матердализяъ по своей теоретической оеиов'в не представляет* 
полнЬйшей противоположности всякому мистицизму? разив онъ во 
является непримнримымъ врагомъ послъдплго въ свонхъ практические 
внводахъ? 

Вопреки общераспространенному мл'Ьнт, инв кажется, что это 
не такъ; мн-Ь кажется, что современный мистицизиъ есть не только 
кризис* «субъективна™ идеализма), т. е. ТОЙ философской школы, 
которая сала называет* себя этимъ имеиемъ, во и многихъ другихъ 
направлений, которыя гордятся своиыъ «объективизмомъ», воюютъ съ 
идеализмомъ, какъ теоретически нелъпой и практически реакционной 
философией, во, сани того не замечая, строя тъ свои системы на той 
же самой почв'в, какъ идеализм-*, ведодятъ изъ твхъ же самыхъ фе- 
тишей. 

Среди этгхъ безеозттелъно ыистнческихъ течений напболышй 
интересъ представляетъ тотъ матердализиъ раг ехеНепсе, представи- 
телями котораго въ русской литература являются Г. В. Плеханов* и 
Ортодоксъ. 

1* 
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Г. В. Плехановъ *) исходить изъ того положения, что всякая 
философя, которая при построении картины м1ра, или такъ называе- 
иаго €н1росозерцан1я>, ограничивается данными опыта, неизбежно 
обречена навязнуть въ бевысходныхъ противор'Ьчляхъ «солипсизма». 
Въ самомъ дел*, вев данная опита — цвета, звуки, запахи, форма — 
все это лишь мои ощущевля. Пространство, въ вотороиъ распола- 
гаются эти «данныл>, вреия, въ вотороиъ он* сдфдуютъ оджб в» 
другимв, также не вредставляють объективной реальности, существу- 
ющей независимо отъ моего сознашя. Плехановъ соглашается съ 
Кавтомъ, что пространство и время — формы < моего) созерцания. Итакъ, 
если въ М1ръ нбтъ никакой реальности; находящейся вы* данныхъ 
опита, никакой <вещи нъ себе», то, очевидно, въ вемъ вообще не су- 
ществуетъ ничего, кроне «меня> в ковхъ субъективннхъ переживав1Й. 
Вселенная разрешается въ мою субъективную иллюзш. Ова вознвкаетъ 
съ моинъ розкдев1вмъ и умираетъ съ моею емертью. При тавомъ по- 
нимании мра нел-вао искать объективной истина, нельзя и заикаться 
объ истории, совершенно бевсннсленно ставить как1я-либо задачи, вы- 
ходящЫ за пределы моего дичваго существо наша. Естествевно, что 
Плехановъ ожесточенно борется съ Махомъ, Авеварнсоиъ п всеми 
вообще философами, не усматривающими нъ ийрь вещей въ себе. Бели 
Махъ в Авевардусъ не приходлтъ къ солипсизму, то — во мн-вию Пле- 
ханова—это свидетельств гетъ лишь объ ихъ непоследовательности. Ни- 
сколько более удовлетворяетъ Плеханова Каитъ, во и то далеко ве 
вполне. Правда, Кантъ говорить о «вещахъ въ себе», упоминаетъдаже 
нвогда о вхъ действш на наши чувства, во въ то же и'реня реши- 
тельно утверждаетъ, что о вещахъ нъ себе мы не можеиъ иметь ни* . 
какого познания, что все определения, формы созерцав 1в, ватегорж, 
приложияыя къ <явлев1ямъ», не ииеюгъ никакого смысла въ приме- 
нении къ вещамъ въ себе. Очеввдпо, въ самомъ деле, что ври таконъ 
взгляде о сдействЕв ва насъ> вещей въ себе но следовало и заикаться. 
Кантовская вещь въ себе не въ состоявш подвести никакого рояль- 
наго фундамента подъ Н1ръ янлеьпй; въ ней ве-гъ ничего, соответ- 
ствующаго коннретнымъ формаиъ краскамъ, звукамъ и т. п. вашего 
опыта, она находится вне пространства и времевн и не можетъ быть 



*) При авливЪ фшософш Плеханова — Ортодоагъ я буду опираться жевдвчн- 
тел.но яа прмвзведевЧя Пдвхааоаа. Правда, Орюдовсъ пряди* евпвн-ь фвлософсевмъ 
работам* бод-Ъа ваволчеввую а систематическую форму, ч*мх П ехаво», философ- 
ская система ютлраго наложена мвкныат. образом* въ нолеимчесаи-'ь статьях* про- 
тип Конрада Шмидта в арам*чашя» п. ввлг* Эагельса о Л. Фейербах*. Т-Ьмт. ее 
мсн*и главою школы во общему )б*ж\ен1ю ятяегсл свор!е Пдехавивъ, чЬмъ Орто- 
докс*. 
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связана съ <явлен1ями> причинной зависимостью. Плехановъ допол- 
ияетъ и нсиранлнетъ въ 9Тоиъ пункте философт Капта. Исходной 
точкой онъ беретъ тезисы Вещь въ себя или материя есть то, что, 
дпйствуя па наши органы чувствъ, вызываешь въ нась ощущены. Но 
«действовать», «вызывать» — это значить быть причиной; следовательно 
категорш причинности применима къ вещамъ въ себе. По отношошю 
въ «формамъ созерцамя> — пространству п времени — Плехановъ уже 
не обнаруживает!, такой решительности. Тутт. онъ соглашается съ Кан- 
тонъ, что предположение о пространстве и времени, существующпхъ 
вне нась и независимо отъ насъ, приводить къ противореча вынъ вы- 
воданъ. Поэтому онъ отказывается помещать <вещи въ себе» въ наше 
пространство и время и утверждаетъ только, что въ нихъ должно 
быть <нечто, соответствующее» вашему пространству и времени. Та- 
хииъ образомъ, «вещи въ себе» познаваемы, хотя и но вполне: ои4 
известны намъ въ ихъ проявлешяхъ въ насъ, они им'Ьютъ «свойство» 
вызывать въ насъ ощущешя, но кроме этого мы ничего о ннхъ не 
внаемъ и знать не моженъ. 

Наюнецъ, Олехановъ энергично протестуетъ противъ утвержде- 
ния, что «матерьялизмъ пытается свести все мвлешя къ движев!ю ма- 
терш». Въ противовесъ этаиъ инсинуащямъ и въ репйапЬ въ опре- 
делению вещей въ себе онъ выставляете сл4дующ1Я второй тезиеъ: 
«Ощущенъе и мысль, сознание, есть внутреннее состоите движущейся 
матерги* *). 

Такова философская концешця Плеханова, — точнее, концепция 
Канта, матер1алистически исправленная и дополненная Плехановыми. 

Литературные противники Плеханова уже указали рядъ противо- 
речий въ его фнлософскихъ постросшяхъ (см., напр., преднслов1в къ 
III т. -«Эмпирюмовизма» А. Богданова), — и Плехановъ до енхъ поръ 
не устранилъ этихъ возражений ни опровержеыенъ ихъ, пи соотв'Ьтствен- 
нымъ исправлешемъ своей системы. Было бы не трудно увеличить 
списокъ этихъ противоречий. Обратимъ внимав 1е хотя бы на второй 
изъ только что прнведенныхъ тезисовъ: «сознаше есть внутреннее со- 
стояние движущейся матерш». Двигаться можно только въ простран- 
стве, а такъ вакъ натерш — она же «вещ- въ себе» — находится не 
въ пространстве, а въ „ченъ-то, ему соответствующему, то очевидно 
она не нояеть двигаться, а ножетъ лишь совершать «нечто, соответ- 
ствующее двнжешю». Аналогичное прогивореч1е — и притомъ имбющоо 
коренное аначеше для всей системы Плеханова — указал* Коврадъ 
Шмидтъ. „Если действ!е закона причинности», писалъ Шмпдтъ «прн- 



*) См. предяоюпе н „Людвигу ФвЯербису 11 Энгельса, стр. 11. 
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внаетея въ серъезь по отношешю къ вощамъ въ еобЬ, то депо, что 
тогда в услоеш, при которыхъ только и мыслима причини ость, именно, 
пространство, время н материя (или центра сил1), должны считаться 
телов1лми, относящимися также къ вещамъ въ себЬ> *). 

Если отбросить <натер!ю> иди «центр» силъ», которые Шиидгц 
какъ справедливо указалъ Плехановъ, прнплелъ тутъ ни къ селу, ни 
къ городу, то въ остального возражеше это дъйствптельно является 
существенным'!., и неудивительно, что редакция <Л'еие 2е1Ь, гд* была 
вомъщена статья, признала его вавнниъ. Какъ же «опровергает-!.» 
Шиндта Плехановъ. Онъ пашетъ: <Что пространство и время суть 
формы соанашя и что, поэтому, первое отличительное свойство ихъ есть 
субъективность, это было известно еще Томасу Гоббсу и это\о не ста- 
нешь отрицать теперь ни одит матершлистъ **). Весь вопросъ въ 
томъ, соотввтетвуютъ ли этвмъ формамъ созпашн некоторая формы 
■ли отношения вещей. . . форма и отношенЫ вещей не могутъ 
бить таковы, какими ови наиъ кажутся, т. е. какими они являются 
нанъ, будучи «переведены» въ нашей голове. Наши представления о 
формах* и отношев1яхъ вещей во болъе какъ героглифьг; но эти 1ерог- 
лнфн точно обозначать эти формы и отвошен1я, и этого достаточно, 
чтобн мы могли изучить дЪйств1Я на пасъ вещей въ себъ н въ свою 
очередь воздействовать па нихъ» ***). 

Въ томъ то и несчаспе, что <1ероглифовъ> тутъ совершенно не 
достаточно, и какъ разъ на это указаваетъ Шмядтъ. Въ самомъ дъл*, 
что такое «прнчина>? Решительно во всъхъ о пределе Н1яхъ причинной 
зависимости — начиная отъ саннхъ нетафизическихъ и кончая самыми 
доантивныин и скептическими — имъется одинъ обшдй момента, безъ 
вотораго самое поняие причинной зависимости совершенно не мыс- 
лимо, а лменво: причина всегда предшествуетъ слъдств1ю. Но пред- 
шествовать данному факту можно только во времени, и именно въ томъ 



*) «Крипа вашяп, жритивогь» стр. 232. 
**) Это подчеркнутое иною вааиевЗе н4скои.»о см*ло. Тавце материиистп въ 
иастолщее время всегавн ъстр-Ьчаются. Тки вал р., одввъ изъ вихъ пишет*: < Так* 
же сильно противоречит!, онъ (Каить) себ* в п вопрос* о времени. Вещи «» себе 
жолутъ действовать па наел очевидно только во времени, а между тпм* Кантг счи- 
тает! время лишь субъективной формой нашею созерцают. Матеркам сгъ, вотораго 
мн вдбеь днтвртеп, есть топ же Г. В. Плеханов*. (-Крит. ниш. вр.> стр. 172). Но 
- твбъ аавъ приведенную фразу есть никоторая возможность истовков&ть н смысН 
строго объекта вваг о авалваа протввор^чли у Каата, и тавъ ваиъ статья, ва которую 
а овираяшь н тексгЬ, бояге воздвяго вровсхождвтя, Ы'вдоаатвяьво отражает* фи- 
лософскую систему Плеханова п бодае эрЪдожь вив, то я стнтаю возможным* вгно- 
рарояать его ж-Ьсто. 

***) (Критика ваш. «р.» стр. 288, 284. 



самола времени, въ каком ъ совершается зтотъ фактъ. Ясно, что воэ- 
1,-йЯсгше вещи въ себе ва наши органа чувствъ, разъ оно прини- 
мается <въ серьезъ» аа причинное, ножетъ иы4ть м-Ьсто только въ 
нашмъ времени, составлающенъ но Канту-Плеханову «форму вашего 
созерцашя». Если же наше время есть лишь 1ероглифъ «чего-то», въ 
чемъ сущеетвуютъ вещи въ себ*, то вещи не могутъ .быть действи- 
тельной, реальной причиной нашихъ ощуаешй, а въ лучшенъ случае 
окажутся лишь, тавъ сказать, «обратвымъ 1ероглифомъ» этой причини. 
Очевидно, на 1ероглифахъ тутъ далеко не уйдешь. 

«Но, возражаете Шехановъ, «я скавалъ н доказалъ, что, если мы 
ав.щшзиаемъ хвйств1я на насъ. (по закону причинности) вещей въ 
себе, то ян необходимо ориходииъ къ субъективному идеализму» *), 
а субъективный вдеализмъ необходимо приходитъ къ солипсизму, т. е. 
къ нелепости. — Это очень печально, конечно, но отнюдь не свидетель- 
ствует* въ пользу иероглифической причинности». Видь когда мы хо- 
твли укрыться отъ солипсизма подъ гостеприимную сънь вещей въ себ'в, 
мы раасчитывали найти здесь убежище, свободное отъ противоречий, 
а въ результат* нзъ лапъ одного протявореч1я попали въ объяия 
другого. Абсурдъ— не аргуиентъ, даже когда онъ направленъ про- 
тнвъ другого абсурда. 

Но эабудемъ о противореч1яхъ, нмманевтвыхъ иероглифическому 
материлиану Плеханова. Допустнмъ, что матерхализмъ втотъ пред- 
ставляетъ действительно стройное дйлое, и посмотримъ, насколько онъ 
даже при этой предпосылки снособенъ спасти насъ отъ мрачной пу- 
чины солипсизма. 

Шехановъ не жал^етъ красокъ для опнсашя ужасовъ солипсизма 
Прежде всего мы рвскуемъ погибнуть отъ <угрызен1й совести», тавъ 
какъ, становясь солипсистами, прининаеиъ на себя ответственность за 
всв совершающаяся въ М1ръ глупости. «Вотъ убедительный прииеръ», 
пишет* Шехановъ: «Если бы не существовало г. Конрада Шмидта, 
какъ вещи въ еебп, если бы онъ быль только явлешемъ, т. е. пред- 
ставлев1емъ, существующим* лишь въ моемъ сознашв, то я никогда 
не простиль бы себе, что мое сознаше породило доктора, столь не- 
ловваго въ деле философскаго мышления. Но если моему нредставле- 
Н1ю соответствуетъ действительный г. Коврадъ Шмидтъ, то я не отве- 
чаю аа его логические промахи, моя совесть спокойна,' а это очень 
значить въ нашей юдоли плача» **). 

Признаюсь, для меня не совс!мъ ясно, какинъ образомъ «вещь 
въ себе» можетъ гарантировать спокойетте совести Плеханова. Ка- 

*) «Критик» и. вр.>, стр. 232. 
**) (Критика, в. »р.>, стр. 199, 200. 
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кая разница между жыпиетемъ Плеханова я мышлешект. Шмидта ваЬ 
зреете вещей въ себе? Мвсль Плеханова есть (нечто», исходящее оть 
вещей въ себе и преобразованное Плехаиовымъ сообразно природе его 
органовъ чувствъ. Мвсль Шнидта, воспринятая Плехановыми есть 
точно танов же <н-Ьчто аа вЬЖ», преобразованное Плехановннъ точно 
такимъ же образонъ, но лишь съ тою разницею, что предварительно 
это ничто претерпело преобвазоваше, соответствующее воспринимаю- 
щему аппарату Шнидта. Воспринимающей аппарата Плеханова устроенъ 
хорошо, воспринимающая аппарата Шнвдта — плохо. Но такъ какъ это. 
устройство зависать, очевидно, не отъ произвола Плеханова или Шнидта, 
а опять такн отъ «вещей въ себе», то Шехановъ въ такой же мърЬ 
отв'втетвененъ или неотв4тствененъ за плохое устройство Шмндтон- 
еваго аппарата, какъ за хорошев устройство своего собственна™.— 
Положеше ничуть не лучше «солнпсическаго». 

Но ответственность ва м!ръ, — это еще не самая плохая черта со- 
липсизма. Въдь въ игре, кроме Шмидта, имеются еще и Марксъ, и 
Гегель и иного другихъ великихъ людей, передъ которыми совер- 
шенно меркнуть Шмидты. И едва ли ба совесть особенно мучила Пле- 
ханова, если бы ему пришлось принять на себя ответственность за 
вселенную, какъ за порождешя своего сознашя. Ведь въ история ре- 
лнг1Й не нашлось нова ни одного бога, который бы считахъ ниже сво- 
его достоинства взять на себя роль творца н1ра. 

Главная беда, конечно, не въ ответственности. Признано дру- 
гихъ людей только моими представлешяни чревато гораздо более круп- 
ными неудобствами: оно уничтожаетъ, напр., всямя сныслъ обще- 
ственной деятельности. И остается только удивляться, какинъ обра- 
зомъ ногутъ вообще существовать субъективные идеалисты. Судьба 
нхъ представляется настолько безотрадной, что невольно возниваетъ 
сомните: да полно, верно ли, что всяшй идеализнъ есть солипсизмъ? 
Исключается ли прнзнанйемъ явлешй < моими» представлениями самая 
возможность другихъ <я>? Ведь, если явлешя даны въ опыте, какъ 
мои представлен 1я, то на ряду съ ними дано, очевидно, н само пред- 
ставляющее нхъ «я». У Еанта — по крайней мере въ «Критике чн- 
стаго разума» — это <я> не инЬетъ самостоятельна™ бнтЫ и суще- 
ствует* только, хакъ единство сознан1я. Но мвопе представители субъ- 
ективна™ идеализма идутъ дальше. Для иихъ «я» есть реальный но- 
ситель феноменовъ, некоторое абсолютно-устойчивое бнтае, всегда себе 
равное, но въ то же время причастное ко всЬиъ намЪненкмъ созна- 
на, накладывающее ва каждое ивъ ннхъ свою руку, печать своей соб- 
ственности: «мое». 

Очевидно это <я> существуетъ не какъ нредставлеше, ибо въ 



протявномъ случай пришлось бн предположить другое «я», предста- 
вляющее его и т. д. до безконечности. Далйе, такъ какъ пространство 
н время только формы, въ которых* я созерцаю моя явлетя, то 
самый авторъ созерцангя, самое мое <я> должно существовать вн-б 
пространства и времени; т. е. «я» есть «вещь въ себ1)>, отличная от* 
вещей, действующих* на ион органа чувствъ, только тт.мъ, что ова 
дана мн'Ь не въ проявлешяхъ, а пряно и непосредственно, какъ таковая. 

Должны ли мы непременно мыслить это <я>, эту имманентную 
намъ <вещь въ себе>, какъ единственную въ хцгЪ'г Ничуть не бывало. 
Не впадая ни въ какое логическое протяворъ^е, я могу говорить о 
безчвсленяомъ множестве другихъ <я>, существу ющихъ въ сфере (ве- 
щей въ себ'Б> на ряду со мпой,- создающих* каждое такой же, какъ и 
у меня М1ръ представлен! О, въ такомъ же, какъ и мое, пространстве 
времени. Невозможво конкретно представить себе совокупность та- 
ких* и|ровъ-монадъ. — но, конечно, это ничуть не труднее, чъиъ пред- 
ставить вещь въ себе, действующую «извне» на моя органы чувствъ. 

Итакъ, субъективный идеалнзмъ отнюдь не приводить къ отри- 
цание другихъ <я>, а только объявляетъ существовав1е ихъ недока- 
зуемымь. Отрвцаетъ оиъ лишь одно, а именно, что данный эмпириче- 
ски М1ръ, какъ млръ <моихъ» представлев1й, можетъ существовать для 
другихъ совершенно тавъ хе, какъ онъ существуешь для меня. Дру- 
гой не можетъ видеть того самаго дерева, которое вижу <я>, н если 
онъ описывает* свои шечатл'Ьнш совершенно такъ же, какъ описалъ 
бн ихъ <н>, находясь на его месте, то это значить, что онъ въ 
«своеыъ» М1ре созерцаетъ предметы совершенно параллельные предме- 
там <моего> шра. 

Представляотъ ли въ этомъ отношения какое-нибудь преимуще- 
ство Плехановский <матер1ализиъ>? 

Увы, никакого! Статье Конрада Шмидта Плеханову, какъ в лю- 
бому идеалисту, даны, какъ его представлеме. < Материализма указы- 
ваете лишь на существоваше въ области вещей въ себе * чего-то >, со- 
ответствующаго этому представлена Илехановскаго <я>. Что это 
«что-то» есть <я> Конрада Шмидта, мыслящее, чувствующее, 
представляющее, подобно Плехановскому <я>, — объ этом* «вещи, дей- 
ствующ^ на органы чувствъ Плеханова > не равсказнваютъ ему ни 
слава. Для Плеханова реальное бьгпе Конрада Шмидта, какъ тако- 
вого,— такая же недоказуемая гипотеза, какъ и для любого идеалиста. 

Любопытно, что и путь, который* онъ приходить къ этой гипо- 
тезе, совершенно теть же, что у субъективных* идеалистов*. Въ ци- 
тированной выше выдержке Плеханов* утверждает*, что избавить от* 
терваа1Й солипсизма его можетъ только допущение, что г. Коярадъ 
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Шмндтъ есть <вещь въ себе». До свхъ аоръ мы слышали только о ве- 
щахъ въ себ'&, который находятся внп нас/, и д'Ьйстлуютъ на наши 
органы чувствъ. Теперь оказывается, что н мы сами, т. е. наши «я» — 
вещи въ себе. Правда, дело вдеть только о <г. Конраде Шквдтв>,во 
я-Ьтъ ввкакнхъ оснований думать, что, отводя Шнидтовскому <я> ме- 
стечко въ области вещей въ себе, Плехааовъ лищаетъ этой чести свое 
собственное *я>. Очевидно, ваоборотъ, онъ только потому и могъ по- 
строить такое допущеше, что уже заранее разсматрпвалъ свое <я>, 
жакъ вещь въ себЪ, — иначе у него бы не могло даже зародиться ги- 
потезы о бытш я.п яьеЬ <я> Конрада Шмидта. Не пожечь; следова- 
тельно, подлежать никакому сомненью, что въ вонцепщи Плеханова 
совершенно такъ лее, какъ въ вонцепщи субъективна™ идеализма, <я» 
мыслится, не какъ одно взъ явлевги, не какъ совокупность явлевН!, не 
какъ связь между явлениями, — а какъ реальный носитель явлений, какъ 
вещь въ себе. 

Только теперь мы получаемъ возможность, не впадал въ пло- 
ское противорЗше, присоединить къ первому маторплистнчесиому те- 
вису Плеханова (о вещахъ, возд'Ьнствующнхъ на васъ извне) его вто- 
рой тезись, гласящий: «сознанье есть внутревнее состоянье наторш» 
(т. е. вещи въ себе). Безъ признанья <и> самостоятельной вещью въ 
себе отъ такого соединен1я получилась бы явная нелепость. Вышло бы, 
что вещь въ себе, действуя на ваши органы чувствъ, вызываете вь 
насъ ощущешя, которыя въ то же время являются ея собственным* 
внутреннимъ состояшемъ. Очевидно, ощущения являются ввутревнвпъ 
состоящей* не той вещн въ себе, которая вхъ извне вывы- 
ваетъ, а какой-то другой, — именно той, въ которой эти ощущения вы- 
зываются, т. е. нашего <я>. Да и независимо отъ этого сопоставле- 
ны! ясно, что ощущенья не могутъ быть внутреннимъ состояшемъ без- 
личной вещи въ себе. Ведь, мы знаемъ, что ощущенья могутъ суще- 
ствовать лишь въ пространстве, составляюьценъ субъективную форму 
созерцанья некоего «я», — между тЬаъ вещь въ себе, — поскольку она 
сама не есть <я» н, следовательно, не создаетъ своего собственна™ 
пространства — всегда находится внп пространства, при надлежаща го 
каждому данному <я>. 

Какъ мы видимъ, матерья Плеханова оказала намъ пока весьма 
сомнительный услуги въ борьбе съ субъективными ндеализмомъ. Въ во- 
■росе о множественности вндивидуумовъ она не подвинула васъ нн 
на шагъ дальше идеалистической: <монадолопн». И съ Плехановской 
концепцией совершенно несовместима мысль, что другья <я> поэваютъ 
■редметы «моего» ампнрическаго мьра такъ же, какъ познаю нхъ «я»; 
и у Плеханова каждое <я> оказалось самостоятельной «вещью въсебъ>, 
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таскающей за собой «свой» шръ представлений въ <своемъ> простран- 
стве и времени. 

Намъ остается теперь подъ руководствомъ нашего вйрнаго таде- 
тесшп спуститься въ последнюю и самую ужасную сферу солипснст- 
скаго ада, — въ ту сферу, гдъ, оо увЪреиш Плеханова, каждому субъ- 
ективному идеализму грозить необходимость представлять себе М1ръ 
въ формахъ созерцавдя ихтшзавровъ и археоптериксовъ. «Перенесемся 
мысленно», пишетъ онъ, «въ ту эпоху, когда на земле существовали 
только весьма отдаленные предки человъка, — напримзръ, во вторич- 
ную эпоху. Спрашивается, какъ обстояло тогда хЬло съ простран- 
ствомъ, времененъ и причинностью? Чьими субъективными формами 
были они въ то время? Субъективными формами нхтшавровъ? И чей 
разсудокл дивтовалъ тогда свои заковы природе? Разсудокъ археоп- 
терикса? На эти вопросы философия Канта не можетъ дать отвтыпа. 
И она должна быть отвергнута, какъ совершенно несогласная съ со- 
временной наукой *) . Но даетъ ли искомый отв'втъ Плехановская вещь 
въ себе? Всшшнимъ, что и по Плеханову о вещахъ, какъ они суть въ 
ссбъ, мы не моженъ иметь никакого представления, — мы зваемъ только 
ихъ проявлены, только результаты пхъ дъвств1я ва наши органы чув- 
ствъ. «Помимо этого дъйств|я онъ никакого вида не имъютъ» **). Как1в 
же «органы чувствъ* существовали въ эпоху ихтюзавровъ? Очевидно, 
лишь органы чувствъ ихтхозавровъ в имъ подобныхъ. Лишь предста- 
влешя ихтюзавровъ была тогда действительными, реальными проявле- 
ниями вещей въ себъ. Следовательно, и по Плеханову палеонтологъ, 
если онъ хочетъ оставаться ва «реальной» почве, долженъ писать 
исторго вторичной эпохи въ формахъ созерцашл ихтюзавровъ. И тутъ, 
следовательно, ни шагу впередъ по сраввешю съ «солипсязмонъ». 

Выше я уже говорилъ, что Плехановская философхя въ виду ея 
внутренней противоречивости не могла бы быть принята даже въ тонъ 
случае, если бы она действительно устраняла протинорЕЧ1я субъектив- 
на™ идеализма. Теперь мы видпмъ, что даже этой роли она не вн- 
полвяетъ. Она не уетраняеть ни одного противореча субъективнаго 
идеализма, а только прнсоединяетъ къ нимъ новый, своего собствек- 
наго изобретен1я. 

Но, скажутъ мне, философия Плеханова янъегъ все же здоровые 
реахистическ!е элементы. Она совершенно исключаетъ возможность 
утверждать, что идеи господствуют^ вадъ природой, совершенно нсклю- 
чаетъ всякую релипозную и втер протащи вещей въ себе. Такъ ли это? 

*) <Л. Фейербах*», стр. 117. 
**) <Л. ФеПербахъ», стр. 112. 
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Выставляя преимущество своей «вещи въ себ*в> по сравнешю съ 
Кавтовской, Плехановъ увазнваетъ на то, что у Канта вещь въ себе 
получилась путеиъ абстрагирования отъ вевхъ конкретный, свойствъ 
явлешй; следовательно, Кантовекая вещь въ себЬ есть идея и притом* 
совершенно пустая, беэсодержательпая въ своей универсальной абстракт- 
ности, сариЬ тог1ииш абстракции, кааъ выражается Гегель. Это совер- 
шенно верно. Но какъ же избътаетъ этого несчаст1л Плеханов*? От- 
влекается ли онъ лишь отъ нъкоторнхъ свойствъ чувственных* вещей- 
представлен :й, какъ субъективных*, объявляя остальную часть ихъ 
объективными — присущими не только нашему представлен1ю, но я 
„вещал* въ себе?" Такой путь, действительно даюшдй некоторую 
«реальную» опору мйрозданга, избрал*, напр., Локеъ, отлпчавпий «пер- 
вичный реалъныя качества, отъ «вторвчныхъ> суб&ктшныхъ, на той 
же точки зръшя стояло нпопе матершлисты. Нътъ, Плехановъ согла- 
шается съ Кантон*, что субъективны всъ формы н все содоржаше 
эмпирического м!ра. Созидая понята «вещи въ себе», онъ совершенно 
такъ же, какъ я Кантъ, вынужден* отвлекаться мысленно отъ всадл 
конкретных*, чувственно воспринимаемых* свойств*. Онъ только не 
доводить этой операцДи до конца, до полнаго увичтожешя чувствен- 
ных* качеств* въ «мертвой» абстракцш. Онъ пытается схватить въ 
понятш самый процесс* этого абстрагирования. Чувственно-восприни- 
маемый свойства вещей уже исчезают* взъ его сознашя, уже не раз- 
личаются ясно ни звуки, ни цвета, ни запахи, но они еще не угасли 
окончательно, еще остается какой то ихъ слъдъ, «что то соответству- 
ющее) качествам* вещей. И вотъ это «что то соответствующее*, эту 
попытку фиксировать чувственный м]ръ въ момент* его уиирашл въ 
процессе отвлечен1я Плехановъ выставляет*, какъ надежную опору 
реальности внешнего м1ра. 

Живые образы и краски копкретпых* <явлен1й> представляются 
Плеханову субъективными, призрачными, только тенью д-Ьястватель- 
ныхъ вещей. И онъ выдвягаотъ тень этой тени, призрак* призрака, 
какъ подлинную реальность, какъ вещь въ себе, долженствующую 
упрочить быта видимаго М1ра. Что лучше, мертвая или умирающая 
идея, сари! шогШит или сари! тогНигит абстракцш, я не берусь су- 
дить. Во всяком* случае, Плехановская вещь въ себе такая же отвле- 
ченная идея, какъ и Кантонская; и въ томъ, и въ другомъ м!ропони- 
ианш надъ природой властвует* идея. 

Не лучше обстоит* ато и съ яхо-бн антирелигиозным* характе- 
ром* згой вдев. 

Основной признахъ всякаго божества — это его способность вну- 
шать мистическое чувство, т. е. чувство тайны, соединенное съ чув* 
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ствонъ зависимости отъ этой тайны н чувегвомъ иреклонешя передъ 
ней. Для этого необходимо, чтобы обоготворенная идея была безко- 
нечно выше обоготворяющаго <я>, и притомъ загадочна, недоступна 
для поэнашя посл*дняго. Но абсолютная недоступность божества для 
моего познашя означало ба полную оторванность его отъ меня; прв 
этомъ ве мыслимо было бн ни чувство преклонения, нн чувство зави- 
симости. Необходимо, следовательно, чтобы божество отчасти было 
познаваемо, чтобы на* невестин балн его «проявлев1я» въ <ноемъ> 
эмпирическомъ ы1р"в, н чтобы отъ эгнхъ проявлешй божества зависела 
вся моя судьба. 

Удовлетворяетъ лн построена Плеханова этимъ оеновнвмъ тре- 
боваыяиъ релипознаго творчества? Несомненно. И въ наличности 
квстичесваго чувства въ м1росозерцанш Плеханова нътъ недостатка. 
Мы звасиъ, что малейшее соипън1е въ реальности Материи повергаетъ 
Плеханова въ самое отчаянное состояние: всъ цъли вашей жизни ста- 
новятся для него ненужными и безсыысленнынн, 'весь окружающей 
И1ръ пршбрътаетъ призрачный и зловъпцй характеръ, истор1я исче- 
зает*., познаме дълается невозможнниъ. Такое состояние полнъйшев 
дезориентировки въ м1ре для нерелигшзнаго человека возможно только 
въ тоиъ случае, если опъ внезапно убедится въ полнъйшеб практи- 
ческой непригодности всФхъ извъстныхъ ему нетодовъ познавая- Но 
Св. Материя ве методъ или оруд1е познашя; въ процессе познашя мы 
никогда не выходнмъ за пределы М1ра <нашнхъ> явленШ: явлеыя ми 
комбинируешь и разлагаемъ, — исходя явь явлений, воздвнгаемъ сп- 
стену поняпй, — по данныиъ явлевчямъ угадываеиъ будущая и т. в. 
Матеры ннгдЪ и никогда ве можетъ встретиться ванъ въ опытЬ; она 
только сопровождаешь процессъ нашего опыта, хакъ трансцендентная 
идея. Изъ потустороннего игра вещей въ себе она б-ш'ославлаетъ 
наши эмпирически усил1л, гарантируетъ нанъ, что зтотъ М1ръ ве 
есть только порождено нашей жалкой субъективной фантазш, что < но 
ту сторону* — въ сфер* истяннаго быия — каждому нашему перешива. 
Н1Ю <соотвгтствуетъ> въчто действительное, реальное. Очевидно, ми 
имъемъ дъло не съ потребностями познангя самого по себв, а съ ре- 
липозной вирой, постулируемой, какъ опора всякаго познан1& и всякой 
вообще человеческой деятельности. 

Никоннъ образомъ нельзя поэтому согласиться съ Плехановым^ 
что его философия — въ отличие отъ спинозизма — ие счнтаетъ субстан- 
ция богомъ. Плехановъ не хочстъ только употреблять слово <богъ>. 
Правда, Плехановская вещь въ себе ве допускаетъ молитвы въ смы- 
сле просьбъ о милоетяхъ, наградахъ н т. п., ибо она действуешь 
строго законосообразно. Но разве Богъ Спинозы не есть сана заново- 
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сообразность? Философья Плеханова противоположна не релипи вообщо, 
а лишь т-Ьнъ релипозннмъ учешямъ, которая признаютъ <чудо>, какъ 
проявление божестввпнаго пронзвола. Однако и самое чудо не всегда 
мыслится, какъ абсолютный произволъ, вакъ простое нарушение Богомъ 
законосообразности явлений. Наприн'Връ, въ картев1анскоЙ систем* чудо 
допускается только въ однонъ, строго опред4ленномъ пуикгЬ мдроздашя— 
тамъ, гд'Ь мыслящая субетанщя вовд*йствуетъ на протяженную, нля на- 
оборотъ (Телинксъ, Мальбравшъ). Картэданссое чудо не разрушаете 
законосообразность природы, а наоборотъ <обоснаввваотъ> самую ея 
возможность. И въ этомъ смысл* Плехановская система всец*ло по- 
коится на чудв. Внъпространственная н вн^врененная вещь въ себт> 
совершаетъ явное чудо, когда она, преодолевая законы логики, <врн- 
чннно> вовд*йствуетъ на ваши органы чувствъ. Между твиъ у Пле- 
ханова, совершенно такъ хе, какъ у Картез^аяневъ, именно это чудо 
обосновываешь реальность и законосообразность чувстве я пат М1ра. 

Плехановъ и самъ привнаеть, что въ основ* его миросозерцания 
лежать не фактъ опыта и не выводъ изъ опыта, а релипозная пред- 
посылка всякаго опыта, метафизическое <8а11оуНа1е». На стр. 119—120 
его примечаний къ «Л. Фейербаху» мы читаемъ: «Челов'БКЪ дол- 
женъ действовать, умозаключать в върить въ существование внъшняго 
Н1ра, говорилъ Юяъ. Намъ, матер1алистаяъ, остается прибавить, что 
такая <въра> составляете необходимое предварительное условие (кур- 
сивь мой. Б.) ммшдвн1я кратическаго въ лучшемъ смысл* этого слова, 
что она есть неизбежное за11о тШе фнлософ1и>. Правда, слово <в*ра> 
поставлено здесь въ кавычки, невидимому, иронически. Но если бы я 
вм$лъ такую же склонность къ беллетристичесввмъ иллюстращямъ 
своихъ мыслей, какъ Г. В. Плехановъ, я непременно наоомнилъ бы 
ему слова Гоголевскаго городничаго: *Чему см*етееь? Надъ собой 
смеетесь! > 

Противопоставлять Плехановский «матер1ялизмъ> мистицизму 
мохяо только по не до разумею; это лишь одна изъ формъ мисти- 
цизма. Плехановъ борется ве цротивъ боговъ вообще, а протввъ лож- 
ныхъ боговъ во славу Бога истиянаго. 

Характерная особенность этого мистицизма — его бевсознательноеть, 
его упорное пежелаше познать свою собственную природу. Это упор- 
ство объясняется темъ, что Плехановой материализма — иоследшй от- 
голосокъ м1росозерцашя, которое когда то было действительно чуждо 
мистицизма, было иощнымъ оруддемъ познавательнаго творчества. Ма- 
терия была тогда не продуктомъ ролипознаго $а1Ьо т11а1е философе, а 
конкретной реальностью вмпирическаго М1ра и въ то же время нето- 
домъ паучнаго наследовали. При современномъ состоянш познания 
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такое совместительство не мыслимо, о чемъ я еще буду говорить по- 
дробнее. Материя — какъ опора реальности вира — ивъ живой истина 
превратилась въ трупъ былой истины. Трупъ можно или похоронить съ 
мироиъ, почтивъ вставаиемъ заслуги почившаго, или консервировать 
его въ качеств чудотворныхъ мощей. Илехановъ избралъ последив 
■уть. 

Перейдеиъ теперь отъ этого мистицизма «въ себъ> къ миетн- 
цкзму «для себя», сознательному мистицизму. 



П. Жистицизмъ идеалистический или 
сознательный. 

Въ Росс1и наиболее бьющииъ въ глаза, наиболее моднымъ нзъ 
мнстическихъ течешй является въ настоящее время, такъ называемый 
«мистический м аркяаяъ*. Характеризовать его въ цЬломъ довольно 
«атруднительно. Прежде всего мистнчосыо анархисты разделяются, 
какъ изсъхтно, на ыистиковъ н ннетификаторовъ. Послфдше въ свою 
очередь делятся на людей, старающихся одурачить другихъ, и людей, 
яистифнцарующихъ санихъ себя, облекающихъ въ модную термино- 
доию совершенно не вяжушдеся съ вею взгляды, Такъ, напр., во вто- 
рой книгв «Факеловъ) I. Давыдовъ съ полной серьезностью пропаган- 
дируетъ въ терминахъ мвстическаго анархизма («богоборчество», *не- 
вр!яТ1е М1ра и т. п.) идеи «великаго кенигсбергскаго философа» т. е. 
Банта, въ которомъ настоящее инстичееюе анархисты вндятъ одного 
нзъ непримиримей шнхъ своихъ враговъ. Правоверный неокантанецъ 
ииствфицируетъ самъ себя. 

Самымъ надежнымъ было бы, повидимому, взять учете нистиче- 
екаго анархизма въ иаложеши наиболее ввднаго его представителя, 
каковымъ несомненно является Вячеславъ Ивановъ. Но и отъ этого 
приводится отказаться. Дъло въ томъ, что Вячеславъ Ивановъ далеко 
но укладывается въ рамки того специфического настроения, которое съ 
легкой руки Г. Чудкова получило наименовала «мистическаго анар- 
хизма». За причудливой ниеологической символикой его образваго 
языка, аа неожиданными скачками и обрывами его всегда нисколько 
кокетничающей и заигрывающей съ читателемъ мысли, скрывается 
«частую весьма реалистическое содержаше, не имъющее никакого 
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отношения иъ анархической мистики. Иной юный адеатъ язъ <кружва 
молодыхъ> еъ трепетомъ читаешь о «правомъ в неправонъ богобор- 
честве», объ истинной творческой вол*, которая «получается только 
черевъ среду личнаго безволи>, — и ухе чувствуетъ себя у самой граня 
«иосл*днлго> релипозааго откровения. Еще маленькое уе&пе мысли , 
еще маленькое напряжев1е волв, — и откроется путь въ область столь 
жадно чаенаго <релнгшзиаго дъйетв1я>, творящаго «преображенный» 
М1ръ. Между тьмъ. сквозь ату игриво-вястическую Д1алектику словъ 
проснвчиваютъ довольно здравия масла о психологической природ! 
всякаго вообще челов'Ьческаго творчества, — не только релипозааго или 
поатнчеекаго, но и самого «позитивней», напр., научнаго нли промы- 
пиенно-техвнчеекаго. 

Въ наиболее чистомъ и, такъ сказать, оголенномъ вид* основная 
психологическая тенденцдя миетическаго анархизма выразилась на мой 
взглядъ въ стать* г. Мейера «Бакунинъ и Марвсъ> *). Этой статьей 
я н воспользуюсь для характеристики нанравлев1я. 

Выше я ужо упоиявулъ, что мистический анархизмъ безусловно 
враждебевъ кант1анству. Ёслв кантонское <я> пугается чувствеаваго 
М1ра <свовхъ> представлев1й, кавъ чего то весьма ненадежна™, елу- 
: чайваго, субъективнаго, если оно стремится какъ можно скорее найти 
, незыблемую опору въ области <объектввныхъ> завоновъ познамя и 
; поведешя, — то анарх о- мистическом у <я> м1ръ явлений кажется, наобо- 
ротъ, слвшкомъ объективнниъ, гнетущинъ и ужаснынъ виевно въ силу 
(общезначимости», въ свлу безусловной веобходиноств свовхъ ваконовъ. 
Кантонское «я» насквозь абстрактно: это носитель нензмънннхъ общевиа- 
чимыхъ нормъ 1пра — общезначимыхъ ве только для всЬхъ людей, но в 
для всякаго вообще разумяаго существа; обосновать объективность позна- 
тя я морали, — въ втомъ все его назиачея!е, въ этомъ его высшая 
гордость. Анархо - мистическое <я>— прямой антпподъ кантонскому: 
оно хочетъ быть конкретной личностью, еднничннмъ и неповторяем ымъ, 
и вменво въ утверждена своей единичности, следовательно, въ борьб* 
со вс4нъ объектввнымъ, нормативвымъ, общнмъ вядвтъ свое револю- 
ционное призвание. 'Личность ваходитъ въ себ* непримирямаго бун- 
товщика, поднимающаго знамя вовстан1я протавъ внешней для нея 
закономерности жизии> **). И этотъ бунтъ противъ закономерности не 
есть простое отрицаете, равносильное физическому устранению отъ М1ра, 
погруженш въ будддйевую нирвану. Отрвцаше должно быть дМствеи- 
вымъ, должно вылиться въ практическую борьбу съ м1р<>нъ: <я чув- 
ствуетъ себя творцомъ »***); оно не довольствуется отрицательной сво- 

*) <Факелы>, ЕВ1Г& II. 
**) «Фасон), ев. II, стр. 99. 
***) <Фмелв>, кв. II, стр. 99. 
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бодой отъ гнета, оно требует* свобода положительной, свободы совда- 
вать абсолютно новое, а не только «комбинировать данная или выби- 
рать среди < возможностей». Оно творить новые элементы жизни> *). 
Жизнедеятельность анархо-нистичвскаго <я> есть непрерывное и, такъ 
сказать, «приицитальное" разругаете. Его движущая сила — «жизнен- 
ная и творческая страсть отрицашл>. **) Вст> бывпйя до сихъ норъ 
револющи разрушали существующее законы лишь для того, чтобы соз- 
дать на их* место повыл, лучпия, бохяе «разумння> норны общежи- 
т!я. Даже анархиста не идуть дальше разрушения юридических*, внЪшне- 
принудителънпхъ норн* н противопоставляют* инь только свободную 
федерацию андивидууиовъ. Анархо-нистикъ не может* помириться съ 
такой половинчатостью. Свободная отъ ввФшняго принуждения нормы 
такъ же враждебен ему, какъ.'и правовыя, бнт.ь можеть, они даже хуже: 
свободная само-днсциплина еще сильнее,* еще безнадежнее закабаляет* 
творческое я, ч*ыъ дисциплина, навязанная извне грубым* насилием*. 
Поэтому девизъ миетическаго анархизма — «непрерывная реводющя»; 
непрерывная не въ томъ смысл*, какъ это? понимают* некоторые по- 
литичесме револющонеры, т. е. «вплоть до установления идеальнаго 
строя>, — нт/гь, непрерывная въ абсолютном* смысл*, вечная, никогда нн 
на чем* не останавливающаяся. Ея пАль уничтожить самый факт* нор- 
мировки, и притом* не только въ обществ*, но и въ природ*. Необ- 
ходимость въ природ* должна быть разрушена творческим* подвигом* 
«я>; «конечная цъмь> перманентной револющи миетическаго анархизма — 
универсальное «чудо, «преображение» природы иэъ необходимо - законо- 
мерной въ свободную и беззаконную. 

Бак* виднмъ, мистики рассматриваемой школы не даром* назы- 
вают* себя анархистами. «Револющя его репшгоепсе вплоть до чудес- 
наго преображешя н1ра", — это действительно звучит* гордо. Г. Мейеръ 
имеет* полное право утверждать, что жистичесый анархизм* впервые 
открыл* вполне непримиримую философш револющи. И каким* жал- 
ким* оппортунизмом* по сравнению съ этим* отрицашенъ ^иап<I тёте 
оказывается, напр., <д1алектнческая> революционность Маркса н Эн- 
гельса: они отрицают* норму лишь тогда, когда она потеряла свой 
исторически смысл*; но ведь, пенно, так* отрицает* свои нормы и 
сама природа, послушным* рабом* которой является ддалехтическлй 
революционер*. Отъ такого отрицали остается, по внражешю г. Мейера, 
лишь та «весьма простая и скучная (курсив* мой. Б.) диалектическая 
истина, что все въ свое время теряет* смысл* н а сей бре нной земле 
м должно погибнуть. > *) Не такъ отрицает^лЙрмаЛ. Швврь, онъ 



— 18 — 

отрицаетъ нхъ тогда, когда онъ еще нм'Ьютъ «смыслъ>, ж тЬиъ сильнее, 
чъиъ больше синела он'Ь нм'Ьютъ, ч-биъ он4 разумнее; онъ отрицаетъ 
самый разумъ, самый принципъ нормировки, какъ таковой. Если, напр., 
г. Мейеръ видитъ, какъ городовой бьетъ обывателя, онъ возмущается, — 
но конечно н» гЬмъ, что обыватель страдаетъ, н не гЬмъ, что нарушено 
данное право обывателя, — это было бы пошлое н вульгарное, «безко- 
нечво скучное» отрнцаше. Г. Мейера выводить ияъ себя та прокля- 
тая закономерность, съ которой совершается процеесъ нзбхешя: каж- 
дый разъ, когда городовой спускаетъ свой кул'авъ на физшношю обы- 
вателя, на этой последней съ железной необходимостью естественна™ 
закона появляется кроваво-красное пятно. Этого то и не ножетъ вы- 
нести революционное «я» г. Мейера. Вогь, если бы посл'в нерваго удара 
возникъ синякъ, посгЬ второго удара нвъ щеки обывателя выросла 
роза, а поел* третьяго си-бемоль, — тогда, и только тогда, мятежный 
духъ т. Мейера былъ бы удовлетворенъ. Тогда, и только тогда, была 
бы побеждена скучная закономерность природы, н преображенный чу- 
домъ М1ръ предсталъ бы во всеыъ обаянш своей свободной беззакон- 
ности. Ничто въ этомъ М1ръ- ве радуетъ сердце г. Мейера. Вогь, напр., 
въ облакахъ парить орелъ. Съ одной стороны, г. Мейеръ и не прочь 
бы полюбоваться гордыми взмахами его крыльевъ — этимъ снмволомъ 
иощянхъ творческихъ порывовъ его собственнаго <я> — но проклятый 
орелъ летаетъ по законамъ природы. Ахъ, если бы онъ леталъ безза- 
конно. 

Не трудно заметить, что анархо-мистическое отрнцаше — ори 
всей его архи-револющонности — совершенно абстрактно. Вездй, гд* 
кантовевое <я> утверждаетъ, анархо-иистическое отрицаетъ, гд* первое 
говорить «да», второе врнчитъ «нътъ»... е1 уоЛа Ьои1. Анархо-ми- 
стическое «я» также отвлеченно, вообще, универсально, какъ и <я> 
каитовское. Очевидно, въ самомъ д-Ьл*, что правило «отрицай всяие 
завонн> есть тоже «законъ», такая же «общезначимая» норма пове- 
дения, какъ и кантовешй инперативъ. «Я» Канта, взятое со знакомь 
минусъ, = «я> мистическаго анархизма. Ничего спецвфическаго, ничего 
неповторяенаго и единственного, ничего творческаго въ этомъ <я> 
нътъ. Действительно неповторяемымъ въ <я» можетъ быть только 
какая нибудь конкретная задача, отличающая это <я» отъ всъхъ дру- 
гихъ людей. Такая задача есть всегда «новая конбинапдя данных* 
эленентовъ>, а ни въ воемъ случав не открытие «новыхъ элементовъ>. 
Что значить поставить своей задачей (творчество новыхъ влементовъ 
жизни», о которомъ съ такимъ паеосомъ возвъшаетъ г. Мейеръ? Это 
значить напрягать свое вр'вив для того, чтобы непосредственно уви- 
(Ъ\*чъ Х- лучи, это значить напрягать всъ наши чувства для того, 
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чтобы непосредственно ощутить какимъ нибудь образонъ атмосферное 
электричество, какъ таковое н т. п. 

Но даже я тутъ мы не волучаемъ точнаго представлевЕя о «твор- 
честве новнхъ вленентовъ». Видь и объ Х-лучахъ, н объ электриче- 
стве мы вое что знаела; а X - лучи, н электричество суть конбинацш 
данныхъ элеиентовъ, мы хотимъ только «воспринять» эти комбинацш 
новыкъ снособонъ. 'Новие* элементы — это то, о ченъ мы совершенно 
ничего не анаеиъ. Очевидно <н*что>, о которонъ мы ноженъ сказать 
только то, что ни ничего не можемъ о ненъ сказать, — очевидно, 
такое «нечто» не въ состояши стать задачей конкретной практиче- 
ской деятельности; стремлвше къ нему совершенно абстрактно и отри- 
цательно, — это лишь другая форма выражешя для стренлешя уйтя отъ 
всего, что мы зпаеаъ. 

Совершенно всуе ссылается г. Мейеръ на артистовъ и худохни- 
ковъ, какъ на носителей его универсально— абстрактной революционности. 
Артистъ всегда воплощаетъ въ эленентахъ данной природы какой ни- 
будь конкретный замыселъ; «слипая» необходимость природы враждебна 
ему лишь постольку, поскольку она препятствует* осуществлению его 
задачи, но онъ въ то же время безъ мал'Ьвшаго колебатпя пользуется 
законами природы, поскольку они являются оруддями его творчества. 
И если бы г. Мейеръ что нибудь действительно создавал, а не только 
резовировалъ и рефлектвровалъ, то онъ зналъ бы по собственному 
опыту, что законы природы — не только «извне» навязанная намъ не- 
обходимость, а въ то же время наши рабы, орудия вашей практической 
деятельности. 

Но въ томъ то вся и беда, что область дЬЯ стоите льнаго, реаль- 
ваго творчества, область борьбы съ природой и поб4дъ надъ ней, 
лежать «вне» мистическаго анархиста. Онъ смотритъ на м1ръ главами 
празднаго зрителя. Ему до отвращенля надоелъ весь втот-ь процессъ 
«ддалевтическаго» соэидашя — разрушения, въ которонъ онъ не уча- 
ствуете Онъ хогвлъ бы бежать куда нибудь, укрыться... Но куда? Въ 
свое собственное «я>? — увы! тамъ н*тъ ничего «своего», индиви- 
дуальная, ни одного сильнаго конкретнаго желав!я, танъ царствуетъ 
полнейшая пустота, скука и тошнота. Естественно, что остается 
только повторять известный вопль одного ивъ иашихъ поэтовъ: «Хочу 
того, чего по бываетъ, никогда не бываетъ»! 

Мистически анархизмъ — вовсе пе философия творца, производителя 
новнхъ ценностей. Это философ!я скучающаго потребителя, философ! я 
изягднаго паразитизма. Ея рпшиш тол-епз — не творческая борьба, о 
праздная «скука», о ченъ н проговорился самъ теоретикъ мистическаго 
анархизма, г. Мейеръ, критикуя Д1алектичесв1й революц^онизнъ Эн- 
гельса. 
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ЧнсгЬйшимъ надоразуы'йщемъ является поэтому отрицательно» 
отношение мястичеекнхъ анархвстовъ къ нирване *). Бить можетъ тутъ 
мы нн^екъ лишь весовсЬыъ изгладнвппйся сл4дъ русской револющи, 
которая совершенно механически, «извне» наложила свою печать на 
психолопю ниетиковъ. Въ санонъ дйлъ\ Чудесное преображеше шра 
должно совершиться, по ученью мистическаго анархизма, путемъ нре- 
ображешя «я». <Я> ивъ нормативна™, законополагающаго, кант!ан- 
скаго, должно превратиться въ разрушительное, беззаконное, Баку- 
нинское «а». Надо, следовательно, прежде всего отучить «я» отъ 
скверной привычки полагать норны; и когда это будетъ достигнуто, 
когда «я» станетъ совершенно «свободннмъ», оно увлечетъ за собой 
въ царство свободы всю вселенную. Но, кавъ справедливо зам'Ьчаеть 
г. Мейеръ, всякая революционная деятельность въ «этомъ» >"р* есть 
раврушеше одннхъ нормъ путемъ утверждены другихъ. Даже когда 
г. Мейеръ писалъ свою статью, ниспровергающую принципъ законо- 
мерности, онъ фактически служилъ лишь укреплению этой закономер- 
ности. Онъ держалъ перо и водилъ ииъ по бумаге строго закономерно; 
онъ символизнровалъ свои мысли не въ своихъ собственныхъ «свободт 
ннхъ» ваионахъ, а въ навязанныхъ ему «извне» буввахъ русскаго 
алфавита;!, онъ сковывалъ свое творчество «законами» русской грамма- 
тики; онъ порабощалъ свой свободный равумъ «порками> логики... 
Очевидно, онъ гбмъ самнмъ не пряблиаилъ, а отдалилъ ионентъ 
«освобождения» своего «я», а, следовательно, и моментъ чудеснаго пре- 
образовавши м1ра. Не даромъ старнкъ Гегель говорилъ о «лукавстве» 
«прового духа. Природа дьявольски лукава: самые дерзкие порывы 
своего разрушителя она обращаетъ въ процессъ укр$плев1я своего 
могущества. 

Несколько смелее въ борьбе еъ нормами логики и грамматики 
товарищъ г. Мейера по орудию г. Чулковъ. Оиъ зачастую говорить 
о такнхъ вещахъ, какъ «неаипнрнчеепй опытъ». У него попадаются 
умоааключен1я, представляющДя по своей логической коиструкцш почти 
такой же отважный бунтъ иротнвъ установившихся нормъ мышления, 
какъ известное стихотвореюе: 

«Ьдетъ чвжввъ въ лодочке 

Въ генеральскомъ чине, 

Не выпить ля водочки 

По этой причины. 



*) Необходимо ответить, что г ■* наша маетна н идеаавстн— на ж же тодьы» 
овж, а даже, напр., сип Шопенгауврг- '«рут* „пврванну» п еж вултарввароввввох*, 
ввсотерячесвом* вояжашвйв. Экотержзеское певи о вврваев* горавдо гдубие беввм1а 
отрИшившагося от* м!ря пустого <ж>. Скорбен нем* можно вжд&та ежмЮД вясжвн», 
жмавряжваи д*ктешюа водк в* новый, еще же доступных* соврехевяому шла»" 
в аявому человечеству, формах* творчества. 
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Но и революционный методъ г. Чулкова - не что иное, какъ проя- 
влеше лукавства природы. Въ самомъ д&гв. Проийойдетъ, очевидно, 
одно изъ двухъ: или силлогизмы г. Чулкова будутъ возбуждать только 
нбдоум4в1е читателей, и тогда еиу придется, если онъ захочетъ про- 
должать свою литературную деятельность, болъе или менйе приспо- 
собляться къ существующей логик*; или же свободный форма мыш- 
ленк станутъ, въ конце концовъ, доступны пониманш другихъ людей, 
в тьмь самымъ утратятъ свой индивидуальный, неповторяемый харак- 
тера, прюбр'Ьтутъ «общезначимость», т. е. лукавая природа обогатится 
новыми нормативными ир1обр4тен1ями. 

Анархисты — иистиби напрасно относятся съ тавимъ пренебре- 
жешеиъ къ инддйскииъ нудрецамъ-— отшельнивамъ. Тъ гораздо лучше 
нашихъ наивннхъ протестантовъ познали всю глубину лукавства при- 
роды; они поняли, что «бороться» съ природой ея же собственными 
оруж!емъ — нелепость, что революцюнно отрицать природу значить бе- 
жать отъ нея. Само собой разумеется, такой внводъ обязателенъ лишь 
для того, кто действительно хочетъ осуществить отрицаше природы, 
а не стремится только производить по поводу этого своего «антерес- 
наго» настроешя севсандю въ обществ*. 



Современный маствцизмъ, какъ известно, не только анархиченъ, 
но и «соборенъ». Эта соборность съ формальной стороны, со стороны 
общественна™ строя, не поддается, конечно, опредълешю. Единственный 
ея признакъ — именно отсутствие всякаго «строя*, безформенность, 
ааорматявноеть. Осповнымъ евязующикъ звеномъ человеческой собор- 
ности и въ то же время метафивическнмъ началомъ юра анархическая 
мистика счнтаетъ любовь, понимаемую какъ «зросъ», т. е. какъ поло- 
вая любовь. 

О половой любви мистики- анархисты писали и пншутъ очень 
много; пншутъ съ обычными своими ужимками и прыжками, многозна- 
чительно • проникновенными умолчашями и намеками. Но и здесь они 
не создали ничего «своего», неповторяемо - единственна™. За траги- 
ческими «провалами» и «безднами» современна™ вротизма скрываются 
обыкновенно самый элементарный — т. е. опять такн въ высокой сте- 
пени обшДя и, такъ сказать, «общедоступный », если и не общезна- 
чимый — ощущешя сладостраепя, подогрввающаго себя все новыми, 
новзвъданнымя формами проявлешя. Современный попытки создать 
метафизику любви поражаютъ вымученностью, холодной замыслова- 
тостью, разсудочноетып свовхъ построений. Въднне боги умершихъ 
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релипй, бйдныя «сущности» умершихъ фнлоеофскихъ еисгемъ вто- 
рично— и надо думать окончательно — умираютъ въ рукахъ нашихъ 
«творцовъ». 

Образцоиъ этой сухой разсудочной риторики, изнемогающей въ 
въ потугахъ породить изъ н*дръ своихъ мистику, является, напр., не- 
давно вошедшее въ свЪтъ произведете г. Бердяева «Новое рели- 
гшзное сознанье и общественность». Для уразумения духа «мистики» 
г. Бердяева достаточно обратить вниманье на то, какъ оиъ ставить 
«мистическую проблему». Онъ постоянно говорить, ковечно, о иисти- 
ческонъ «опыте», о мистичесЕОМЪ «творчестве», но решительно нигде 
не исходить изъ факта своею мистическаго пережнванья. Онъ все время 
р-Ьшаст'Ь вопросъ: какъ надо видоизменить и скомбинировать отвле- 
ченння поился для того, чтобы «мистика», которую оиъ знаетъ лишь 
изъ высказываний другихъ мнстиковъ, стала теоретически возможна. 
Это маленьшй — премаленький Кантъ, ЯЗСГБдующь'Й гносеологическую 
проблему: \Л'ье >з1 йье МузМк тб§Нсп? 

Мистики-анархисты стоять, такъ сказать, на крайненъ л*ввонъ 
флангв современных'!, релагюзныхъ искатй. Крайньй правый флангъ 
составляютъ мистики, приближающееся по своимъ взглядамъ в чая- 
тимъ къ тбиъ предствввтеляиъ оффищальной церкви, которые склонны 
къ нЪкоторынъ реформам?, въ дух1> возрождения соборности древняго 
православия. Какъ разъ посередине стоить г. Ьердиевъ. Книга его 
представллетъ неоцененный кладь именно съ зтой точки зр'вшя, — т. е. 
какъ психологи золотой средины, которая, съ одной стороны, отдаегь 
должное прогрессией ыиъ порыватяыъ автононнаго «я», съ другой сто- 
роны, чужда «неблагородному» и «неаристократичному», «самолюбивому 
бунту противъ Бога». Однако, авалввъ этой чрезвычайно поучительной 
«серединной» мистики выходить изъ рамокь настоящей статьи. Я 
укажу только въ двухъ словахъ на самыя основное лиши Бердяевской 
мистической системы. 

Г, Бердяевъ, подобно иистикамъ — анархнстамъ, исходить изъ 
«я», какъ высшей ценности, изъ «неповторяемой единственности лвч- 
наго предназначения». Но оиъ чувствуетъ, что голое отрнцанье м1ра 
никакой неповторимой единственности не создаете. Необходимо, следо- 
вательно, не отвержеше мь'ра, а, наоборотъ, сД1яше съ нимъ, устранение 
противоположности между субъектомъ и объектоиъ, отожествленхя «я» 
съ «универсальнннъ быт1емъ». Это сльяше не есть растворенье «я» въ 
вмпврнческомъ М1ре, который ненавнстенъ г. Бердяеву такъ же, какъ 
любому мистическому анархисту. «Универсальное быие» есть не только 
м»ръ, но и въ то же время Богъ; это абсолютное единство, включающее 
однако въ себя всю множественность м!ра, вечное въ своей неизмен- 
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ноети и на ряду съ этвнъ въчно творящее, т. е. изменяющее и изме- 
няющееся. Сл1яп1е съ божествонъ не слъпое подчинен1е, а свободное 
отожествлете своего <я> съ «Я* божественнынъ, которое есть логосъ, 
верховный разунъ, раскрывающейся передо иной въ актЬ этого слаяиш, 
какъ ной собственный разунъ. И хотя провой логосъ единъ и тоже- 
ствененъ въ себъ, твнъ не ненъе отдельный человъчесыя <я>, 
абсолютно различная другъ отъ друга, отожествляясь съ нимъ, не 
теряютъ своей «неповторимой единичности >, а, наоборотъ, утвер- 
ждать ее. 

Такинъ образонъ, умопостигаемою цъмью релитюзныхъ исками 
г. Бердяева является фактическое воплощение нъкоторнхъ логическихъ 
протнворБЧ1Й: неи8нвнное=н9нъненш, нного=однону и т. п. Боже- 
ственность логоса встаетъ передъ нимъ прежде всего, какъ способность 
«преодолевать» < сверхразумной д1адектиной законъ тожества». 

Конечно, не логический абсурдъ, какъ таковой, питаетъ релипоз- 
ное чувство г. Бердяева. Абсурдъ является въ данномъ случай лишь 
абстрактянмъ ввражошемъ извъетныхъ [конкретныхъ психологически 
несовнъетиннхъ стремлений. Исходные пенхологичеине мотивы совре- 
менной нистики противоречивы, парализуютъ другъ друга, приводить 
къ невозможности дъйств1Я и даже сколько нибудь цълостваго желангя- 
Еавдое изъ тавихъ психологически несовнъетнмнхъ «порывашй» оди- 
наково цгьнт для мистика, мало того, устраняя одно изъ нихъ, онъ 
тънъ санннъ убиваетъ ценность его антагониста. И вотъ подъ толчвани 
этой противоречивой, «распавшейся на ел >, психики нистикъ формули- 
рует!., какъ цвль своего «творчества», такш директива воли, который 
исключать не только возможность всякаго творчества, но даже самого 
етренленйя къ творчеству. Г. Бердяевъ не только желаетъ того, чего 
онъ не ножетъ себъ представить, но — н въ этонъ главный «трагизнъ» 
его положения — хочетъ желать того, чего онъ фактически желать не 
ножеть. Мы пойненъ теперь, почену соврененныхъ нистиковъ въ дог- 
натахъ нсторическихъ религ1й особенно привдекаютъ логически-проти- 
воречивый онредълев1Я сущности божества, напр., троичность Упостасей 
едннаго Бога (3^1) и т. п. 

Не всак1Й абсурдъ обладаетъ способностью создавать релвпоэ- 
выя ценности, но въ совренеиной нистикъ только абсурда обладаютъ 
моя способностью. Божество непременно должно превышать и*вру чело- 
въческаго разунъши, иначе Оно не будетъ божествоиъ. Въ героические 
першды, въ першды обоготворения < авторитете въ» для божествеянаго 
разума достаточно было превосходить человъчесый разунъ по 
еилп, т. е. количественно, а не качественно; логическое противореча 
въ опредълеин природы божества было и тогда возможно, но не обя- 
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зательно, ве составляло его сущности. Съ падев1емъ авторитарнаго 
принципа, съ нарождешемъ автономною «я» такое обожесталеше кс- 
личественнаго превосходства стало невозможно. —Съ другой стороны, въ 
прежшя времена существовали не только непознанный, но и непоз- 
наваемый <явлетя». Кудесники, маги, жреца демонстрировали нхъ на 
каждомъ шагу. Но и для еанихъ вудеснивовъ тайны ахъ нсскуства оста- 
вались божественными тайнами: обнаружеше этихъ тайнъ въ ампнри- 
ческомъ М1ре достигалось совершенно особыми способами, качественно 
отличными отъ тЬхъ мотодовъ, которые применялись въ повпанш н 
практической, обыденной жизни. Прогрессъ позиав1я не уничтожндъ 
область непознанном, а, наоборот*, расшярилъ, в — надо надеяться— 
будетъ безкоиечно расширить ее. Но область припцяшально непознавае- 
мою въ эмпирически даннонъ М1ре несомненно уничтожена. Въ 
настоящее время, когда врачи прописываютъ гипнотическая внушения 
съ такою же методическою отчетливостью, кавъ касторовое масло, 
трудно допустить, что может* быть открыто «явлев1С>, которое ока- 
жется сверхразуннннъ. Бъ настоящее время непоававаенъ только аб- 
сурд*, когда онъ< мыслится», кавъ реальность. Абсурдъ сталь <вонстн- 
тутввныиъ прнанавомъ мистики; ато, употребляя выражение Маркса, 
единственное тоегьЬвсЬаГепае 8иЬз1ап2 современнаго релиповнаго твор- 



Мы вндииъ, что певхолопя еовяательнаго мистнческаго «нскашя> 
хДанетрально противоположна безсовнательной мистик* трансцендентнаго 
натер1али8ма. Мистики жаждуть релиповннхъ переживаи1й, который 
реально психологически имъ недоступны. Ничто въ этомъ <природномъ> 
харе — м:ре внъшнемъ и м1ръ человеческой психики — не въ состоятн 
пробудить въ нихъ релипознаго чувства. Они нагромождать сакня 
фаитасгичесия сочетатя поняли, внкапнваютъ явь подъ пепла нсто- 
рш боговъ я дсноиовъ бвлнхъ релнг1Й, они провозглашаютъ логический 
абсурдъ божественннмъ Логосомъ, сукашеств1е — просвътленвыхъ геро- 
иамомъ... и после каждаго такого смълаго эксперимента съ затаенной 
надеждой поглядывать на мръ: что? кавъ? пошатнулся лн онъ хоть 
сколько нибудь въ свонхъ «позитивный.» устояхъ? Увы, нить! харь, хакъ 
слонъ Крнловской басни, идетъ себе впередъ н бунта вашего совс1шъ 
не примъчаетъ. Все такъ же закономерно катится скучное солнце по 
скучному небу. Планета съ прежней бевсннсленостью полвутъ по своннъ 
дурацкимъ яхдипеаиъ. По прежнему человечески представления, какъ 
солдаты, тупо покорные команде фельдфебеля, выстраиваются въ ше- 
ренги аесощащи. О чудо! Где ты?].. Чудо мыслится здъсь, какъ такой 
божественный актъ, который до освовави раврушаетъ строй «этой» 
вселенной, ввкнднваетъ ва ея пределы мистика и создаетъ м1ръ, пре- 
ображенный въ соответств1и съ потребностями последняго. 
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Для мистическаго мвтер1алиста Плеханова данный М1ръ имтЬетъ 
очень высокую ценность. Закономерность М1ра не только не удручаетъ 
его, но въ высшей степени ему нравится. Оиъ теоретически враждебенъ 
релипн именно потому, что некоторые боги им-Ьютъ дурную привычку 
нарушать закономерность иЧра, произвольно окрашивая отдъльныя чу- 
деса вь причинный порядокъ явлешй. Но самая эта закономерность 
покоится у него на чуде. Ему необходима «вещь въ себе>, кавъ абсо- 
лютная, сверхъ-вмпирнческая гараипл реальности даннаго н1ра. Вещь 
въ себе не нарушаетъ законовъ природы, но незыблемо укр'Ьпляетъ нхъ 
своимъ чудесннмъ возд*вйетв1смъ ва наши органы чуветвъ. Плеханову 
н*ть надобности отрешаться отъ природы, чтобы обрйсти чудо, — на- 
обороть, оиъ долженъ исходить нзъ чуда, чтобы обр4ети природу, какъ 
«истинную > реальность. 

Въ первонъ случая, психика, безнадежно атеиетичвая, хочетъ 
быть во чтобы то ни стало релииозной. Во второмъ случае, действи- 
тельно сильное я глубокое рехипозное чувство воображаетъ себя ате- 



Ш. Познавательное творчество и его орудае. 

1. „Карина м!ра а и процеееъ познан1я. 

Г. Бердяевъ источникомъ трагизма человеческой аизни считаете 
распадеме марана субъекта и объектъ. Это действительно пренепр1ятвая 
штука. Все те злоключения, который мы перетерпели въ стране < вещей 
въ себе» какъ Плехановсвихъ, тавъ н мистико-анархическихъ, все те 
логические абсурдн, въ которые мы поминутно проваливались тамъ, на- 
чались съ того, что <я> въ акте позналХа противопоставило себя мару, 
какъ поанаюшДй субъекта познаваемому объекту. Исходя нзъ иого 
противопоставления, «я» пришло шагъ за шагонъ къ выводу, что внешни 
марь есть «въ сущности» только его субъективный представлен1Я или 
формы соэерцанк, т. е. пропалъ тотъ самый «объектъ,» который по 
уверешю самого же <я> составляетъ необходимую предпосылку его 
познания. Но вместе съ темь пропалъ и субъекте, — ибо что же остается 
отъ *я> познающаго, если ему ничего не с противопоставлено» въ ка- 
честве познаваемаго. Тута уже возникла необходимость, не медля ни 
минуты, принять еамыя решительный меры для спасешя вселенной отъ 
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небьтя. И началась «заНо тНа1е» то въ область вещей въ себе, воз- 
действующихъ на насъ извне, то въ область абсолютной объективности 
нормъ саиозаконнаго <я», то въ область „я" безавовно — богоборческаго. 
Никакого утверждетя расколотаго м1ра отъ всвхъ втихъ меташй не 
получилось, а только бедное мечущеося „а" обнаружило себя во всъхъ 
своихъ аспевтахъ н во всей своей безпонощностн. | 

Естественно возникаете вопросъ. Да вЬрко ли, что противо постав - 
леи1е субъекта объекту есть предпосылка познашя? Правда ли, что 
ввгбшшй н1ръ есть <мое» представлеше? Вопросы зги тъмъ законнее, что 
э */юоо человечества и сани философы виъ своей профессиональной деятель- 
ности исповедуют* мхровозреше, которое носить назваше <нанвнаго реа- 
лизма» и упорно игнорирует* эту расколотость М1ра. Сама собою напраши- 
вается мысль, не лучше ли взять за основу это * естественное» мдро- 
возръвхе и исправить его <наивность> въ тъхъ частахъ, где она про- 
тиворечить больше точному методическому ваблюдешю. 

Реалисты въ современной фнлоеофш- некоторые представителя 
иннанентной школы, вышедшей изъ кантнетва, школа Маха-Авевар1уса 
я мноия родственный ииъ течешя — находить, что отвергать исходный 
иунктъ наивнаго реализма нетъ решительно никакнхъ оснований. Въ 
самомъ деле, каждый данный элементарный фактъ или комплекс* 
фавтоыъ, «предмет*» эмпирнчесваго М1ра вовсе не есть мое вредстмв- 
леше. Ояъ реально существуетъ именно такъ, вакъ онъ дань; и даже 
самое слово «существовать >, быть <реальвынъ> вне этой непосредственно 
данной фактичности никакого смысла иметь не можетъ. Эта лампа на 
этомъ столе есть воистину реальная лампа; ни въ беломъ цвете ел 
абажура, ни въ фориахъ ея резервуара, ни въ однонъ конвретномь 
ея свойстве нельзя отыскать ничего <моего>. Наоборотъ, она несом- 
ненно совершенно «реально» находится вне меня, — в не вне «позна- 
ющего» я, которое даже при самомъ тщательвомъ и строго научномъ 
наследовали ни въ лампе, нн вокругъ лампы, а вообще нигде не 
удается открыть, а вне того комплекса вленентовъ вмпирнческаго М1ра 
который зовется «моим*» телоиъ. Причеиъ опять тави остается со- 
вершенво вевнясневвымъ, где именно находится это <я>, присваива- 
ющее себе тъло, и на вакомъ основавш оно его себе присваивает*.*) 



*) Ор1вн1ехн& < в сходен 6 иувкты вмвяаго рвыявхя огранжчвмется «овсти- 
гапдей реальности мндинвп и вообще чувственно восприикжаемып вещей. В* дыь- 
н'ЬВшемъ павввый реадивмъ иредаошгаоп,, что существует* <л>, пи неявж-ввя&я 
еубставц!*, скрвгаюцыел въ «мовмъ> т*д$. Въ рамвчвнп вдеыветячеекв» сясте* 
махч. в » фвдософш травсцевденгаыо матерйинвва мвтоджяеовв рмввваитсл гЬ 
п рота вор* 411, воторыв шр1ш1е уже выючевв п этом* тезвет. в&ввваго реализма. Ср. 
Авенариуса «Оег шепвсЫкЪе ЖгИЪь&Ш*. 
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Дъло несколько усложняется, когда мы наблюдаемъ М!ръ въ про- 
цесс* нзм'Ьнешя в пытаемся ор1ентироваться въ этихъ изкБвев]ягь. 
Я надавливаю пальцемь на одивъ глазъ, в лампа раздвоается; я при- 
щуриваю глаза, я полукруглый огонекъ лампы расплывается въ лу- 
чистую сзв&здочку» и т. д. Такимъ образонъ М1ръ претерп'вваетъ радъ 
измънешй, закономерно (<фунацн)нальио> въ математическомъ смысл* 
этого слова) связанныхъ съ язмвнежяни въ органахъ нашнхъ чувствъ. 
Но врвведемъ ваши органы чувствъ въ состояла полнаго покоя и 
будемъ по прежнему фиксировать лампу. Вотъ разгоралась светильня, 
пламя увеличилось, и лампа начала коптить, вотъ съ полки упала ввига 
и разбила абажуръ и т. д. Очевидно, втотъ рядъ превращен!!! шра 
отъ измънешй моихъ оргавовъ чувствъ яе зависать. Авенар1усъ назы- 
ваетъ его поэтому < независимый^ въ противоположность первому — «за- 
висимому». Махъ говорить, что, разъ мы данный комплексъ элементовъ, 
напр., лампу, разсиатриваемъ въ связи съ нзм'Ьнвщями органовъ 
чувствъ, мы получаемъ <психячесвлй» -комплексъ; а поскольку мы тотъ 
же самый комплексъ нзелъдуенъ съ точки арън\я измънешй, невави- 
свныхъ отъ перем'Ьнъ въ органахъ чувствъ, мы получаемъ комплексъ 
<физпческ1И>.*) Значить ли это, что данная воякретвая лампа раздваи- 
вается на дни, ведущвхъ совершенно самостоятельное существовав1е: 
физическую в психическую. Отнюдь в4тъ. 

Тутъ н-бтъ и намека ва дуализмъ м)ра, а есть только условное 
методологическое расчленение въ внтересахъ удобства авалваа. Если 
мы говорвмъ, иапримъръ, что площадь треугольника есть фунвдДя 
двухъ переиънннхъ — основания и высота, — то площадь треугольника 
отъ этого, очевидно, ничуть не становятся дуалнстичной. А между 
тбмъ при несовершеввьиъ ир1емахъ ■ нзслъдован1я намъ пришлось бы, 
можетъ быть, раасиатривать отдъльно измънетя площади треугольника 



*) Этт точку >рвн1Я Мала чисто иаходятъ искусственной, противоречащей фавтаиъ 
само наблюдения. .Мнопе процессы», говорят! критики Мша, «нскояв, относижне нами 
хъ психический», вовсе ие даны ваиъ .'въ силен съ амгвнемлин нашнхъ органовъ 
чувствъ, ■ топко дяввымъ обходвымъ путен* мы ирвходимъ къ установдешю — иногда 
только г ив отет и чес ко ну — зависимости ихъ отъ состояв II нашего организма». — Но Махъ 
вовсе не задамся здесь цъмью жать очеркъ нсторвчесхаго развиты <я> н <ве ■> въ 
нале! пенни*. Овъ беретъ ва исходный аунвтъ совреневиую психику съ ея уже сю- 
жввашхея <л>, которое вачвеяяетъ всеяениую по ведомству ссвовхъ» представхен»! 
именно ва тояъ основами, что рвясматривнвтъ— правила о нхн а$тъ— вев явления 
вара, какъ фуннцн вродессовь въ своехъ организм*. Вонросъ о томъ, вакнмъ обра- 
вокъ устанавливается въ каждоиъ отхтаьвомъ сдуча-6 ата фувквдовиьны зависимость, 
Махъ не касается вовсе. Овъ беретъ ее какъ фактъ, нзъ которого исходить ■ его 
противники, ■ ивсхвдуетъ, ввтеваетъ ли нвъ этого факта, что М1ръ есть «мое» пред- 
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въ зависимости отъ ивм-впешй основанм, и въ зависимости отъ изн'б- 
нешЙ высоты, т. е. пришлось бы предположить сначала, что основание 
есть величина постоянная н измерить площадь въ связи съ изм-вне-- 
Н1ями высоты, затъмъ сделать обратное*). Но кавля бы методологи- 
ческ1я расчленения для удобства анализа мы ни дълали, у иасъ нн въ 
воемъ случай не возникнетъ потребности разсжатривать высоту, какъ 
«субъекты, а основание какъ «объекгь», или какъ «вещь въ себ4>, 
которая, воздействуя на высоту, создает* «въней> площадь треуголь- 
ника. Въ прим , внвН1в къ треугольнику эта абракадабра слишконъ бьетъ 
въ глаза, — но такова ухе сила иетафвэическихъ привычекъ нышлен1я, 
что въ примЬнеши въ шру <нашихъ> представлен^ мы торжественно 
постулируемъ ту же самую абракадабру, какъ «необходимую предпо- 
сылку всякаго познан1Я>. 

Но, скажутъ мн4, все вдеть прекрасно, пока вы смотрите на 
лампу не отрываясь. Но вотъ вы отвернулись отъ неа — и она пропала 
изъ поля вашего врвшя; вы повертываетесь обратно, и она вознакаетъ 
вновь. Выходить, что самое <бьте> лампы обусловливается гЬмъ, 
смотрите вы на нее, или нътъ. Своинъ взглядомъ вы творите лампу 
ввъ ничего. Это ли не еолиосизиъ? — Тутъ приходится прежде всего 
отм'Ьтать, что говорить о причннахъ покоящагося «бн:пя> — вообще 
дурная метафизическая привычка, не приводящая ни къ чему, вромв позна- 
вательно беэсодержательиыхъ словосочеташв. Можно говорить только о 
причннахъ 2змънен1й. Вопросъ, следовательно, долженъ быть поставлена 
такъ. Думаю ли я, что вей нзиънен1я могутъ происходить въ ланий 
только въ то время, когда я ее вижу? Думаю ли я, что, повернувшись 
къ лампъ пос дъ нйкотораго промежутка времени, я увижу ее въ томъ 
самомъ С0СТОЯН1Н, въ какомъ она находилась въ моментъ, когда я отъ 
нея отвернулся? На втотъ вопросъ я, конечно, отвечу отрицательно. 
Наоборотъ, я увъренъ, что вст. тт> физически процессы, которые я во 
время равсмотръшя лампы констатировалъ, какъ вевавнеяшде отъ нз- 
мйнешй моего организма, не прекратятся и въ то время, когда я от- 
вернусь отъ лампы, ибо это «отвертнваше» есть тоже одно изъ изм/в- 
ненлн моего организма. ТочнЬе: я уввренъ, что, когда я снова взгляну 
на лампу, я увижу въ ней, какъ совершнвпийся фактъ, всъ гЬ физи- 
чески изМБневля, которая я увндъмъ бы въ процесс* ихъ совершен1я ) 
если бы непрерывно смотрт>1ъ на лампу- Фраза «лампа существуешь 



*) Тмоа прлею у погрей! л его*, напр., при отнеишж провяводжоЯ т &. Сил. 
чыа предпояк»ю», что ж есть постоянная— я, ж находят* проникну» от* а*, — 
дать», по у=атв1,=Ъ, ж пожучикъ производи ув отъ «*. Соеднвевге » одну обвнхъ 
■аДдеввнхъ формул дает» нявий икип яамЪвенИ фувщш & п связи сь кви*нетямм 
о&Ьнхъ переи+пвьиъ. 



когда я на нее не смотрю» имеетъ только этотъ сннслъ. Только это 
х нужно мне для моей практической деятельности въ т\>Ъ в связан" 
наго съ последней нознавательнаго предвидели. И ничего больше не 
въ состоянии дать ннкавд вещн въ себе. Наоборот*, он-Ь даютъ даже 
гораздо меньше. Изложенный вд*сь взглядъ на <быт1е> предметов!., 
находящихся внв поля иоихъ чувственных* воспр1ЯТ1Й, позволяет* 
продолжать процессъ физических* изм-ЬненШ млра не только вперед*-- 
въ будущее, но и прослеживать его назадъ — въ прошедшее. Я по- 
лучаю, следовательно, полное < право конструировать картину М1ра 
вторичной епохн въ формах* моею, чаювЬчеекаго *созерцан1Я>. (<Еслн 
бн я бнлъ таиъ, то увиделъ бн пръ тавинъ то»). Тогда кавъ съ 
точки ар'Ьнш вещей въ себе, реалистичное нзображешв вторичной 
эпохи вынуждено, как* нн видели, опираться на форма созерцашя 
ихпозавровъ. 

На ряду съ комплексами элекентовъ, которые оказываются то 
физическими, то психическими, въ зависимости отъ той точки вр^шя 
съ которой мы нхъ равсматриваемъ, существуютъ комплексы только 
псяхическ1е, которые мы вовсе яе вводимъ въ сферу непосредственно 
яамъ данннхъ вещей физическаго млра. Таковы: воспоминания хон- 
кретннхъ нредметовъ или представления, понятия, чувствовашя. Чисто 
психичесые комплексы характеризуются некоторыми особенностями по 
самому своему содержанго (напр. меньшей яркостью) я особыми ти- 
пами зависимости (напр. ассощацш представлений); но вместе съ темь 
они на ряду съ непосредственными воспр1ЯТ1ямн (или ощущезпянн) функ- 
ционально связаны съ изменениями въ центральной нервной системе 
организма. Такямъ обравомъ черезъ процессы мозга и чисто психиче- 
ский явлешя неразрывно соединяются съ фнзнческимъ млроиъ. Если 
тезису Плеханова «сознаше есть внутреннее (?) состоя аде матерш» при- 
дать более удовлетворительную форму, напр, .свеявлй психнчеспй про- 
цессъ есть функцдя мозгового процесса», то протнвъ него не станет» 
спорить ни Махъ, ни Авенаргусъ, нн кто другой нзъ подобныхъ имъ 
«солнпсистовъ». *) 



') Само собою риргйвтсл, фувкщошиьная вижсямость мтх* певхлгесклхъ 
омнЦ от* процессе!* цеитршжож жервнов системы ми только гжпотева. Ажежа- 
р]тм ж Миг, ип сторожжш, пл вимяммаго, <1мпп опяс»нг*> враждебно ©т- 
носатса ж* гтотешнг жюбща; между т*» ту гжпотвяу о ив жрпшжгт*. Правда 
для отх*льжнж* чжсгвни ыуиеп это уже же пикнем, а ирочио устяяоийжжий 
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До сихъ поръ а набраснвалъ — въ еамыхъ, конечно, общихъ чер- 
тахъ — картину м1ра, какъ онъ намъ дат. Для того, чтобы пойти дальше, 
намъ надо поставить себя вопросъ: что же такое познайте, какъ развива- 
ющейся процессь? Действительно ли оно движется впередъ, творить 
новыя формы, или же только аонстатируетъ данное, какъ это дунаютъ 
некоторые слишвоыъ ретивые сторонники теорш <чистаго описания»? 
Уже съ пернаго взгляда очевидно, что констатащвй разъ навсегда 
давнаго или, хотя бы, комбииироватенъ его д'Ьло не ограничивается 
Познаше постоянно отврываетъ новия, неизвестный дотохв явлен1я 
и зачастую въ такяхъ областяхъ, который, казалось, давно уже «опи- 
санн> еамямъ чистыкъ и тщательнымъ образонъ. Вспоинимъ хотя бы 
эти новые лучи, испускаемые не только редкими веществами — вродт, 
рад1я — но и многими предметами, известными намъ вдоль и поперекъ 
шъ нашего повседневного обихода. Но, скажутъ мнв, открылчя такого 
рода не есть еще,, творчество" въ собственномъ смыегв слова: эти 
явлешя существовала и раньше, но не замечалась, не сознавались 
вами; теперь мы ихъ заметили и описали, вотъ и все. Что творче- 
ство абсолютное, творчество нзъ ничего не возможно нягд^в, — не только 
въ познанш, но даже въ поэзж, даже въ мистики, — противъ этого я 
не буду спорить. Твиъ не менЪе, формула «заметили и овисали> все- 
таки ровно ничего ве объясняетъ, ила, если хотите, очень смутно опи- 
сываешь процессь открытая. Что значитъ: существовали, но не созна- 
вались? И какимъ образомъ это несознаваемое «бьте» превращается 
въ сознаваемое? Въ этомъ и заключается основной вопросъ теор1н поз- 
навательнаго творчества. 

Какъ известно, .безсознательное» долго служило козломъ отпуще- 
шя за нсв гръхи нашей сознательной мысли; да и теперь еще не мало 
найдется психологовъ и метафизивовъ, которые съ особенной любовью 
блуждаютъ <подъ порогомъ», <за порогоиъ» и «у порога» сознашя, 
затыкая этимъ фвлософскимъ колнакомъ вс-Ь прорвхн вселенной. Во 
всъхъ такнхъ конструкц!яхъ безсознательное мыслится, какъ н4что ка- 
чественно отличное отъ всъхъ чувственно воспрннимаемнхъ вещей 
эипирическаго м1ра, какъ истинная «вещь въ себ'в». Между гЬмъ ни- 
чего качественно отличнаго въ безсозаательномъ по сравнегпю съ соз- 
иательнымъ нътъ. 

фактъ. Правда, съ разштемъ фиаЬлопв и экспериментальной всвхолопв область та- 
ихъ частингь случаев* все болйе в болйе расширяется. Съ другой порога— валвв- 
иость »го! гипотезы ничуть ве свявнваетъ познаие, ничуть ве жйшаеть пользоваться 
чисто всяхояогнчесявмв метода на взсябдоваагя. Яоэто доказываете только— что бн- 
ваютъ хорошм гвпотеяя, врактвчвсвв полезиня, сбезопасныя» (въ синел* жет&фнав- 
•гескоб Фиьснфяпц1а званья). Отвоипше Ыаха в Диетциус» въ тввотеаажъ вообще 
и ; хавается от* этого бод*е поедфдоватевьвя». 
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Веяий знаетъ, конечно, ивъ своего собственна™ опыта случав 
когда ми перестаенъ замечать или сознавать предметы, несмотря на 
то, что смотрииъ ва ннхъ. Куда они дъваются? Представьте себъ, на- 
□ринъръ, что вн гуляете въ лису, все бол*е ■ болЬе увлекаясь но- 
токонъ своихъ мыслей, все интенсивнее и интенсивнее сосредоточивая 
на нихъ свое <вннман!е>. Сначала вн ясно видпли (т. е. можете впо- 
следствии отчетливо вспомнить) формы окружающих! иреднетовъ, за- 
тваъ ое-Ь слились для насъ въ пестрый запутанный узоръ мадькаю- 
щихъ на мгновеше я тотчасъ же расплывающихся очерташй (т. е. у 
васъ остается лишь смутное воспоминанье сиены впечатлгвшй и неи- 
нопе обрывки конкретныхъ обравовъ), наконецъ они совершенно ис- 
чезли, и, выведенные ивъ вашего сосредоточенна™ состоян1я какимъ 
либо толчкомъ, вн оказываетесь въ совершенно неожиданной для васъ 
обстановке, вы абсолютно не можете припомнить, какъ вы сюда по- 
пали; по дороге обратно вы видите всв окружающее предметы въ 
первый разъ. И между тбмъ вы должвн были ввд4тъ, несомненно вы ви- 
дпли вогь втотъ моетвкъ, черезъ который вы «безсоэнательш» перешли 
вотъ эту канаву, которую вн «машинально» перепрыгнули. 

Безсознательное сдано» наиъ совершенно такъ же, какъ и соз- 
нательное; оно отличается лишь тЬмь, что не оставляет* следа въ на- 
шей памяти. Именно поэтому мы не имъемъ о немъ никакого пред- 
ставления; ибо с представлять» значить < вспоминать >. Въ нашемъ при- 
мере сознательное пренратилось въ безсознательное. потому что мы 
отвлекли отъ вего вннманге, сосредоточившись на своихъ инсллхъ. Но 
справедливо, очевидно, и обратное: мы превращаеиъ безсознательное 
въ сознательное, фиксируя его въ акта своего внимания. 

Что же такое этотъ «актъ» вннман1я? Онъ характеризуется, во- 
первнгь, особымъ чувствоваыемъ «активности» (напряженге внвмашя) 
и, во-вторыхъ, т*мъ, что въ немъ фиксируемый предмета сопоставляется 
съ другими предметами, при чемъ вырисовываются или < обособляются» 
(8е1апп;еп гиг АЪЬеЬип^, какъ говорить Авенар]усъ) въ поле сознавля 
черты его сходства и различая. Актъ внимаи|'я есть, следовательно, 
элементарный познавательный актъ, оенова всякаго иозиавательнаго 
творчества. Г. Лоссый, детально разработавши въ своей интересной 
книге «Основным учешя психолопя съ точки зрения волюнтаризма» 
относящееся сюда вопросы, противопоставлю отъ поэтому безеоз натель- 
ному не соакаше. а «знаете», или точп-ве, «неопознанному» въ сознаши 
протнвопоетавляетъ «опознанное'. «Обращать внимаше» значить опо- 
знавать. 

Совершенно неправильно рисуютъ поэтому картину познаватель- 
ной деятельности та сторонники «чистаго онвеая1я», для которыхъ 
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шръ есть законченное данное, а задача познашя — описать это дан- 
ное возможно точнее и целесообразнее, т. е. экономнее. Представ- 
ляется прежде всего совершенно непонятнпыъ, какъ ни можем* ако- 
номвзировать опнсане, не вреда его точности и детальности. Ведь, 
если вс4 формы, все качества, подлежащая описание уже даны, то 
остается только для каждаго фактически данааго элемента и сочетатя 
вленентовъ мхра проискать соответствующей символ*. р$чи н въ этих* 
словесннхъ знаках* дать точный <1ороглифъ> шра. Всякое упрощение 
будет*, очевидно, выбрасыванием* кое чего изъ данааго, т. е. будет* 
вредить точности и чистотгъ описанш. И для чего, наконец*, втотъ 
переводъ шра на языка, сихволовъ, если въ оемъ все уже дано? Не 
проще ли просто созерцать шръ без* этих* иероглифических* очков*, 
пополняя личный опыт* фотографиями, записями фонографа и др. 
действительно точными кошями шра. Но въ тонъ то и д*ло, что 
актъ повнавля не есть констатация даннахо сходства и различи въ 
данныхъ предметах*. Самне эти предметы, самый ихъ сравниваемый 
формы въ акте сравнешя или опознания впервые выделяются изъ хао- 
са неозознаняаго, впервые (дифференцируются* отъ всего остального 
содержанш М1ра. Не ны познаемъ, т. е. «отражаем* >, «описываем*), 
«символизируемы и т. п. предметы, данные нам* до «того описания, 
а предметы < даются >, или, если угодно, «создаются) для насъ (т. е. 
для нашей накати) только въ творческом* акте познашя. Все данное 
есть въ то же время созданное. 

Явленья, связанныя съ нксъ — энь — и пр. лучами, встречаются 
въ нашемъ повседневномъ опыте, но они ве существовали до открыта 
рад!я. Въ рад1 р в, где данння свойства выражены особенно рьзко, они 
впервые «обособились» для познашя, что и послужило толчкомъ для 
дифференцирован! л въ этомъ направлении всего м!ра. Разъ дифферен- 
цированное явлете или свойство вещи становится уже нашимъ проч- 
нымъ достоашеиъ и новыя наблюдетя такихъ же явлешй и свойств* 
совершаются съ большою легкостью. 

Въ каждый данный момеитъ мы отчетливо видимъ лишь то, что 
мы фиксируем* нашимъ взглядом*, т. е. лишь ничтожную часть тЬхъ 
формъ и красок*, который находятся въ поле нашего арешя и легко 
могут* быть замечены, такъ какъ уже дифференцированы прошлым* 
опытом*, уже являются «данными» нашего познашя, если разуметь 
нодъ «данным* » итог* всей предшествующей познавательной работа 
человечества. Но въ поле зрен!я и въ поле всех* других* наших* 
чувств* имеется еще неизмеримо больше комплексов* — а может* быть 
алембнтовъ, — которые никогда еще не бнлн нам* «даны> (или нами 
«опознаны»), которые, однако, жогутъ быть опознаны н способны таким* 
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образомъ осуществить «преображение М1ра> несравненно болЪе чудес- 
ное, чЬмъ все, что въ состоянии представить себп самая возбужденная 
фаитаздя мистика, — не забудемъ, что <представлять> зяачнтъ вспоми- 
нать ухе дифференцированный содержание М1ра — а не дифференцировать 
его вновь, не творнть въ собственномъ смысле этого слова. Для «пози- 
тивнаго» познашя доступно то, что совершенно превышаетъ силы ни- 
стичеевато «гнозяса>, н именно потону, что позната совершаегъ свои 
револющн не метафизически, а Д1алевтячески. Познан 1е ищетъ новое 
не путемъ отвержения всего стараго, а путемъ углублешя въ это ста* 
рое и известное, путемъ дальняя га аго его дифферонцироватя. Новое 
ножетъ возникнуть лишь изь стараго въ познавательнонъ акт* срав- 
нен1я — обособлен^. Отрясти прахъ стараго пира отъ ногъ своихъ, от- 
вернуться отъ всего эмпирически-даянаго, какъ это д&лаютъ нистикя, 
значить лишить себя всякой надежды найти что либо новое; резуль 
татомъ такой абсолютной, метафизической револющн ножетъ быть 
только нуль, абсолютное ничто. 

Веяшй нзъ пасъ наверное суит>етъ вспомнить изъ своей личной 
жизни таые случаи, когда самый ничтожный прогрессъ въ искусств* 
дифференцирования существенно измънялъ картину «1ра. Такъ, для 
пншущаго эти строки долгое время почти не дифференцировались 
цветным гвни. Поел* одного случайнаго, но довольно продолхитель- 
наго упражнешя въ этой области И1ръ предсталъ поистияъ «преобра- 
женпымъ>: напр., ярко освещенная соднцемъ снъжная равнина совер- 
шенно утратила однообразие бЪлнхъ вершинъ сугробовъ и сЬро-чер- 
внхъ провадовъ между ними: <черныя> гвни превратились въ ярко 
голубыя, «бвлая> поверхность стала отливать всъми переливами рово- 
внхъ и желтыхъ тоновъ. 

Въ иеторш позпатя грандДовнъйппе перевороти являлись зача- 
стую резулыатомъ очень небольшой перемъны въ пр1енахъ дифферен- 
цировавш явлеый природы. На первый взглядъ ножетъ показаться, 
наирим-Ьръ, что измЪнеюе пункта наблюдежя не въ состоянш суще* 
ственно преобразовать наблюдаемой картины. А между тЬмъ революпдя, 
совершенная въ планетномъ м^рЪ Еоперникомъ, состояла только въ 
тоиъ, что нунвтъ ваблюден1я былъ мысленно перем'Ьш.евъ съ земли на 
солнце. 

Въ настоящее время къ активному, «бунтующему» противъ при- 
роды, мистицизму ннопе приходятъ именно черезъ новитввизмъ «чис- 
таге опнсатя>. «Природа во вс*хъ своихъ основныхъ яалешяхъ уже 
нвел'вдована. Познаше ножетъ подправить кое гдъ свои класеифнкацш, 
присоединить къ безчисленному числу свояхъ сухихъ фориулъ въ- 
сколько новыхъ, еще болъе сухихъ, но оно не ножетъ раскрыть ни- 



— 34 — 

чего существенно новаго. Конечно, черезъ миллкшы лить природа соз- 
дастъ новыя формы н соответственным! образонъ преобраауетъ наши 
органа чувствъ. Быть можеть, тогдашняя картина юра н будетъ 'со- 
вершенно не похожа на нашу, но намъ н*тъ никакого д*ла до того, 
что возникнешь черезъ миллшны г&гъ. Превращения, вызываемый 
естественной вводящей н1ра, настолько медленны, что для насъ они 
не существуютъ. Мы иоженъ ждать откровен!й не отъ .естественной 
эволгоцш, а отъ сверхъестественной револющи к!ра>. — Таковъ довольно 
обычный путь «отъ позитивизма къ кисмцизму». Яо путь втотъ воз- 
моженъ лишь для челов-Ька, который ни разу не попытался разсмо- 
тръть «по существу! — конгешально — ни одно изъ произведений велн- 
кихъ мастеровъ познавательна™ искусства. «Изучая», напрнмъръ, тео- 
р1Ю веешрваго тяготйшя, можно, конечно, не м1ръ дифференцировать 
съ точки ир'Ьни Ньютона, а самую формулу Ньютона, самые ея алге- 
бранчесюе знаки, дифференцировать отъ той бумаги, на которой они 
напечатаны. Разумеется, получится ничто необычайно <сутое> и «скуч- 
ное*: две буквы <т> надъ чертой, одна съ хвоствкомъ, другая 
бевъ хвостика, а внизу «г 1 ». Что же тутъ завимательнаго? Но всяюй, 
кто далъ себъ трудъ конкретна представить картину физическаго пира 
до Ньютона и картину его посль Ньютона, не можеть не почувство- 
вать, что по художественной красот* Ньютоновская «сухая > формула 
не ниже Веперы Мнлосской. *) 

Не только < позитивисты» — сторонники чистага опиеашя, склонив 
равсмятривать «данный» намъ м1ръ, какъ завершенное цхлое, — къ 
этому прнходятъ также идеалисты, стоящее на точки 8рьн1я интуити- 
визма. Такъ, напр., для г. Лосскаго въ познавш, поскольку оно ис- 
тинно, все абсолютно, все заранее предо предълено, нить и не можеть 
быть ничего уеловнаго, преходящаго. Если мы, напр., перестраиваемъ 
систему нашихъ понят1б, подводя гб же самыя конкретный вещи то 
подъ одинъ, то подъ другой «родъ» или <видъ>, это отнюдь не зна- 
чить, что границы понлтдй вообще условны и ногутъ изменяться въ 
соотвътствш сь меняющимися задачами познаиЫ. По мнънш г. Лос- 
скаго самой природой равъ навсегда предначертаны естественная, не- 
изм'бнныя границы понят! в; роды и вещи «существуютъ» въ природ* 
въ томъ же смысли, какъ отдельный индивидуальный вещи; «лошадь 

*) Обжить ■ршгквевш Ньютоновской формула не ограничивается тагот^шет. 
Она прямЪакмя во вовхъ случали, га* наблюдаете* какое жабо вв&ниод'Вявтмю т*дъ 
ва равстояшн, капу. првтлжев1е и отталквваще, там называемых^, ввевтривесвнхъ 
маса Являясь высоко художествен ввить вроняведен1виъ, она намекает* к то же 
время на возможность нового, еще бод*е грандшвааго сиитвва природы, на возмож- 
ность у нв версаль и я го <стяла> фивпескаго «ара. 
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вообще», лошадь— вндъ тавъ же реальна, такъ же дана нанъ въ не- 
посредственномъ воспр1яти, какъ вотъ эта лошадь на этоиъ лугу. 
Изменете нашихъ классификаций есть лишь приближено позвашя къ 
этимъ отъ вика валоженнымъ въ природ* <лошадямъ вообще», «соба- 
камъ вообще» и т. п. Самый фактъ изыенетн доказываете, что по- 
знант пока очень несовершенно, что мы недостаточно опознали «дан- 
ный» намъ прь. Такой же дефектъ оповнан1я обнаруживается и въ 
томъ, что ни непрерывно видонзменяемъ наши фивичесюя теорш и 
въ связи еъ этинъ считаемъ данное явлете причиной то той, то дру- 
гой группы фактовъ. Въ природе явлешя расположены въ однвъ един- 
ственный истинный рядъ причине и следствий; и для существа, обла- 
дающего идеальной способностью опознан^, достаточно внимательно 
всмотреться въ давное явлешэ, чтобы определить его место въ втонъ 
ряду: въ чувственно воспринимаемомъ содержании каждаго явлешя 
есть «отметка», показывающая, съ какимъ именно другимъ явлешемъ 
оно связано причинной зависимостью. 

Такое понимаше позяавательнаго процесса совпадаете съ теор1ей 
< интеллектуальна™ созерцанья», разнятой Шеллннгомъ. Для Шеллинга 
все построетя, создаваемпя науками, являются свидетельствоме сла- 
бости вашего интеллекта, свидетельствоме его неспособности непосред- 
ственно интуитивно улавливать свойства и связи вещей. «Прпдетъ 
время», пишетъ Шеллиигь, «когда науки совершенно исчезнуть, и на 
место ихъ явится непосредственное знанье. Всв науки, какъ таковыя, 
изобретены лишь по недостатку этого знанья; напр., весь лабиринтъ 
астрономическихъ вычисленья существуете лишь потону, что человеку 
не было дано усматривать непосредственно необходимость въ небес- 
нкхъ движеньях*, какъ таковую, илн духовно сопереживать реальную 
жизнь вселенной. Существовали и будутъ существовать не нуждаю- 
щееся въ науке люди, въ которыхъ смотрите сама природа и которые 
сами въ своеиъ виденья сделались природой. Это настоящее ясновидцы, 
подливные эмпирики, въ которнмъ эмпирики, называющее себя такъ 
теперь, относятся, какъ политиканы, перелнааюшДе изъ пустого въ 
порожнее, къ посланнымъ отъ Бога пророкамъ» *). 

Это, действительно, доведенный до конца эмпиризме, н притомъ 
чрезвычайно удобный, до крайности унрощажхщй все теоретико-по- 
знавательные вопросы, — все то, что касается оценка иетодовъ нашего 
иоанашя. Никакой оценки туте собственно и быть не можете. Все по- 
знаватольныя конструкции одинаково несостоятельны. Отбрось все ис- 
кусственная построения, весь «лабиринте вычислена», все лжемулр- 



*} Цштир. но яннг* Лосск&го'. сОбосвовяше жнтуитниызма». Стр. 
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птвовашя научной иетодолопи в совершенствуй свое «внимание». Вотъ 
альфа и онега этой теорш вознашя. Приглядывайся бъ природе, — и 
она сама откроет* тебе все свои тайны. 

Сторонники интуитивизма скажут*, конечно, что совершенство- 
ваше внимашя дело вовсе не легкое, что мал-винлй врогрессъ въ этой 
области достигается ценой нолоссальвнхъ усилМ, требуеть продолжи- 
тельной и напряженной работы человечеекаго ген^я. Все это совершенно 
верно. Но беда въ томъ, что интуитивная теория познания не дает* 
решительно никаких* указашй на то, какъ совершается эта работа; 
наоборотъ, зачастую она намечаете схемы, диаметрально противоположный 
тону направлению, въ котором* фактически движется прогресеъ опо- 
знатя шра. 

Возьмем*, хотя ба, веру въ реальность родовых* ноняпй. Ре- 
альная «лошадь — вообще> ве пасется, конечно, где нибудь въ степяхъ 
на ряду съ индивидуальными лошадьми. Противъ такого грубого пред- 
ставления возстаетъ самъ Лоссюй, Следовательно «лошадь вообще» мо- 
жете реально существовать только въ каждой отдельной лошади, — 
другими словами, она должва представлять определенный комплексъ 
конкретных* признаков*, общихъ для всех* индивидуальныхъ лошадей. 
Наше поня'пе «лошадь> не вполне ясно очерчено именно потому, что 
мы недостаточно отчетливо дифференцировали атотъ комплексъ,— но съ 
каждьтмъ дальнейшим* совершенствовашенъ опознашя онъ будетъ вы- 
ступать передъ нами все яснее и отчетливее. Такова единствевно 
возможная схема развитая понятая съ интуитивной точки зревзя. 

Не трудно убедиться, что въ действительности прогресъ опознаньа 
движется въ прямо иротивоположнонъ направленш. При первомъ зна- 
комстве съ лошадьми нее оне кажутся нанъ (одинаковыми >; комплексъ 
тожественных* элементовъ очевь обширен*, и нельзя сказать, чтобы 
онъ быль неясенъ, — наоборотъ, онъ очень ярко очерчеаъ, и лишь 
после дальнейшаго дифференцирования, при ретроспектнвномъ взгляде 
ва него, обнаружатся его дефекты въ смысле недостаточной точности. 
Вообще, неопознанное никоимъ образом* нельзя истолковывать, какъ 
смутно опознанное. Это противоречит* фактам* повседневна™ опыта. 
Мы вполне отчетливо опознаем* данныя формы и связи м1ра и со- 
вершенно не замечая» переплетающихся съ ними иныхъ формъ и 
связей, которая будут* «открыты» нами вавтра и спутают* наши те- 
перешшя яення представления, нарушать стройность данной картины 
М1ра. 

Но вернемся къ нашей «лошади вообще». Чемъ обстоятельнее 
всматриваемся мы въ конкретных* индивидуальныхъ лошадей, темь 
более бедннмъ становится комплекс* общих* элементов*, — н наконец* 
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ни убеждаемся, что <общаго» въ строгонъ смысл* этого слова, т. е. 
тожественною въ разлвчныхъ экземплярахъ лошадей п'етъ ничего. 
Первоначально отчетливый конплексъ «лошадь вообще> таетыгодъ лу- 
чами направленна™ на него внииашя и въ результате познавательна™ 
процесса уступаетъ место отчетливому сознашю мнимости < лошади 
вообще*, какъ конкретнаго представления. 

Но если въ данной групп* вещей и оказываются калле либо 
общ1е, тожественные признаки, поняйе, составленное изъ такихъ при- 
знаковъ, имъетъ лишь ничтожную познавательную ценность. Выделяя 
изъ ряда предиетовъ комплеасъ общахъ иыъ всЬмъ элементов», мы 
лишь фиксируехъ результаты ухе закончившейся въ данной области 
познавательной работы, — мы ничуть не облетчаемъ этнмъ дальнййшаго 
опознашя, не а.аьмъ ему никакихъ руководящихъ указаий нли схемъ. 
А между гЬмъ &*■ построена такихъ схемъ и состоять назначеше на- 
швхъ класснфнкащй. 

Понята включаетъ въ себя не тожественные, а < сходные > при- 
знаки, т. е. признаки, которые мы мыслимъ, какъ ыогущш непрерывно 
варлировать въ извпстныхъ предгьлахъ. При построенш всякой класси- 
фицирующей системы ПОНЯТ1Й основная задача заключается именно въ 
том-ь, чтобы определить возможно болъе строго пределы воспр1ят1Й 
для каждаго отдъльнаго признака, и въ то же время наметить эти 
пределы такъ, чтобы классифицируемый вещи укладывались въ нашу 
систему понятой возможно более легко и удобно. Но этнмъ дъло не 
ограничивается- Поняие не только фивсируетъ данные изменяющееся 
признаки въ определевныхъ граннцахъ, но на ряду съ иимъ уста- 
павлнваетъ между различными группами изменяющихся призваковъ 
постоянный соотношения, — постоянных, разумеется, лишь приблизи- 
тельно, т. е. варшруюпце въ известныхъ — и опять таки строго опре- 
деленныхъ поняиемъ— пред*лахъ. Чемъ точнее определены пределы 
вар!ащй, чемъ больше указано связей между вартащнми различных* 
дрнзнаковъ и чемъ проще выражена зга связь, — ткжъ совершеннее, 
художественнее, полезнее для познания понятие. Понятое даннаго «вида» 
въ тбхъ областлхъ бюлопи, который хорошо разработаны, даеть намъ 
настолько обстоятельную схему провидя организма и его функций, что 
этой познавательной конструкцией заранее предопределяются почти все 
пр!вмы дифференцирования, необходимые для изеледовашя каждаго но- 
ваго экземпляра данваго вида. 

Однако, какъ бы ни была совершенна съ точки зрЬшя уже опо- 
впаныхъ формъ система понятой, напр., зоологичесвихъ, она нивоимъ 
образомъ не даеть ручательства, что всякий вновь открытый экземпляръ 
жввотнаго войдетъ въ одну изъ нашихъ схемъ. Всегда возможно от- 
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крыт1е такого животнаго, которое спутаетъ всв наши схеыы, заставить 
положить въ основу классифвкацш иные варшруюшде признаки, иначе 
определить цредйлы вар1апдй, установить иныя связи. 

Природа не дана ианъ, какъ единое связанное цЪлое; единство 
шра не предпосылка, а задача творческаго позвашя. Это не значить, 
конечно, что познаше творить свои связи и схемы ввозив свободно, 
что природу можно раэсматривать, какъ лесть б-Ьлой бумаги, на кото- 
ромъ познавательная фантазия человека набрасываетъ свои картины. 
Если уже сравнивать природу съ бумагой, тага не съ бйлой, а еъ ис- 
черченной вдоль и поиерекъ безчисленными сливающииися контурами 
варнсовавныхъ одна на другой картинъ. Актъ познан1я выдъляетъ изъ 
згой безоорядочвой еЪти лин1й тЬ, который принадлежат* одному и 
тому же рисунку. 

Мы не «предпжываомъ» вещаиъ ихъ связей, а находинъ послъд- 
Н1я въ опытв, т. е. въ природ*. Но на ряду съ данными связями, 
опознанными нами и фиксированными въ систенъ поняТ1Й, тп же 
самым вещи объединены между собой безконечнынъ колнчествокъ *) 
иныхъ связей, который мы не раэлвчаемъ до твхъ поръ, нова наша 
система удовлетворяете своему познавательному назначению, т. е. хо- 
рошо ор1онтируетъ наст, среди твхъ вещей, для которыхъ она создана. 
Мы вынуждены искать новыхъ связей, перестраивать систему повятлй, 
разъ конкретные факты перестаютъ укладываться въ наши познава- 
тельные конструкции. Задачи такой перестройки — организовать всю 
совокупность лвлевлй, упорядочен б нхъ прежней системой понятМ, 
плюеъ та новая группа явлешй, которая въ нее не вошла и твмъ ее 
разрушила. Когда эта задача достигается, мы временно удовлетво- 
ряемся новой познавательной постройкой, охватывающей болъе широ- 
кое содержате. Но ближе ли мы къ <нстинв>, въ понииашю «реаль- 
наго>, «объективна™» единства природы? Вопрос* нелъпня. Каждая 
конструкция одинаково истинна въ своихъ предвлахъ. А такъ какъ 
перспективы, открываемый дальнвйшимъ дифференцированЬмъ природы, 
безграничны, то не предвидится конца и познавательнымъ револющяжъ. 



*) «Бевкоавчное кмпество» я употреблю вл*сь не в* жятеВскохъ, а нь ми- 
темагичесюмт. смксл* мои, 1. е. наднчестю, божыпе ■слой да в пой вмвчинн. Нн- 
нпп ааконченнни'ь процессом*, вовнаюл не иогугъ бита исчерпаны всЬ Суще- 
ствуют л п природ* свдвж. Но именно эта боа конечное и. сизей природа аождерхв- 
»*етъ ныежхт, по н каждой* данном* случ»*, дм каждой данной поэпмтвльвоВ 
задачи мв няйде» п копц-Ь концов! искомую ежлвь. 



До свхъ поръ мы разсматривала только «я» в его познаше. А 
какъ же обстоять дъло съ «ты»? 

То «естественное* представление о шръ, которое мы взялв за 
исходную точку, постулнруетъ, что для <тн> предметы вайшняго 
юра существуютъ совершенно тавь же, какъ и для «меня» и въ томъ 
же самомъ пространств™ и времени. Но такъ какъ наивный реалиямъ 
счнтавтъ, какъ нн уже упоминали, эти «я» и «ты» самостоятельными 
сущностями, скрытыми въ челов-Ьческихъ гвлахъ, то онъ тотчасъ же 
занутавается въ противор-Ьч1яхъ. Единство опыта, «носителями» кото- 
раго являются различима сущности, не нредставимо. Это противореча 
ваивяаго реализма кладутъ въ основу картины юра тъ философсмя 
течения, которая мыслятъ каждое отдельное <я>, какъ абсолютно обо- 
собленную монаду, создающую «свои> представления въ <своемъ> про- 
странств* и времени. Единый для наивнаго реалиста етръ раздро- 
бляется на столько к1ровъ, сколько имвется различннхъ «а». Каждая 
вещь этого единаго м!ра превращается въ рядъ аналогичныхъ вещей, 
существующнхъ параллельно въ м!рахъ ионадахъ. На мбсто тожества 
становится предустановленная гармоюя. 

Не только метафизики, принимающее <я> за субстанцию или вещь 
въ себъ, но и чистые феноменалисты — кактнцы утверждаютъ, что чу- 
аия представления не могутъ войти въ картину «моего» шри, такъ 
какъ «я» дано уже въ самомъ единстве сознашя. 

Что же такое это «единство» сознашя? Прежде всего, это непре- 
рывность давнаго нанъ М1ра въ пространстве и времени. М1ръ, какъ 
онъ нами представляется, не имт,етъ пуетыхь нронежутковъ, запол- 
няетъ цъликомъ пространство и время; а такъ какъ пространство и 
время суть наши формы созерцания, то, следовательно, въ этонъ апре 
сплошныхъ «н&шихъ» представлений не остается мъста для предста- 
влев1Й какого либо другого «и». 

Съ «я оредставляющииъ> мы до свхъ поръ нигдв еще не встре- 
тились. Мы видъли только представленья, дифференцирующаяся въ 
функциональной зависимости от* ороцессовъ данн&го человъческаго 
организма, <моего> гЬла. Да и саля феноменалисты не счнтаютъ «я» 
еубстанпдей, порождающей представления; и для ннхъ оно дано только 
въ самомъ факте пространственнаго и врекеннаго единства предста- 
влений. Вопросъ, следовательно, ставится такимъ образонъ: вйрно ли, 
что единство пространства и времени есть единство «моихъ> предста- 
влений? Создается ли оно путемъ сочетани только такнхъ содержашй, 
воторня фактически были опознаны санимъ <нною>, или же въ него 
входятъ н друпе, не «мои» элементы? 
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Не трудно убедиться, что въ действительности нзъ одннхъ 
только <мокхъ> представлен 1й — т. е. фактически дифференцировавшихся, 
какъ функция моего организма, никакого единства мтра, ни въ про- 
странстве, ни во времени сложить невозможно. 

Возьмем* сначала не шръ въ цъломъ, а какую нибудь малень- 
кую частичку М1ра, ни посредственно рассматриваемую нами въ дан- 
ный «моментъ>, и посмотримъ, какъ конституируется ея непрерывность 
въ пространстве. Положим*, передъ вами раастилается лесъ. Картина 
этого лъса въ вашемъ представлен^ никоим* образом* не ограничи- 
вается твме лишями и красками, которая ванъ непосредственно видны 
съ даннаго пункта наблюдешя. Именно для того, чтобы представить 
себя л'Ьсъ сплошь ваполнлющинъ пространство, вы должны присоеди- 
нить къ непосредственно данному массу гипотетическим алементовъ, 
цълнй рядъ такихъ предполагаемый представлений, которая никогда 
не были вашими, т. е. никогда не ; дифференцировались въ непосред- 
ственномъ воснрйятш, какъ функщя вашего организма. Вы не думаете, 
напр., что деревья въ глубин* дъса состоять только изъ тъхъ вер- 
шивъ, которая вамъ видны; вы « представляете > себе эти вершины продол- 
женными н дополненными остальными частями деревьевъ, которыхъ 
вы не видите и никогда не видали. Вы не ограничиваетесь одной 
стеной и половиной крыши вотъ этого домика у опушки лъса; вы 
мысленно видите и остальная его стены, ибо иначе онъ не заполнил* 
бы сплошь <вашего> трехмърнаго пространства. 

То же самое относится н къ единству времени. 

Такимъ образомъ единство сознашл не можетъ быть осуществлено, 
если матер1аломъ сознашя служатъ только мои фактически предетавле- 
етя. Чтобы достигнуть этого единства надо къ прсдставлешямъ, получае- 
мвмъ фактически «мной» съ даннаго пункта наблюдешя, присоединить 
мысленно миллион ы фиктивных*, не существующих* представлений, — та- 
кихъ представление которня «я» получил* бы, если бы одновременно 
находился во всЬхъ нувктахъ наблюдаемой картины, и разсматривалъ 
каждую данную вещь со всвхъ сторонъ сразу. Спрашивается теперь; 
т&нъ же отличаются отъ этнхъ мысленных* <я> тв фактические „ты", 
которые действительно находятся одновременно со мною въ разных* 
пунктах* наблюдаемой мной картины, и при помощи мимики, жестов*, 
словъ. сообщаютъ мне о яалевдяхъ, не видимыхъ мною. Очевидно, 
никакого принцишальнаго различая тут* нет*. Л вполне йогу допу- 
стить, что «тн> видвтъ тп же самых вещи, какъ и я, и въ том* же 
самомъ пространстве и времени, — видит* именно такъ, какъ видело 
бы <я>, находясь на его месте. И я не только могу допустить, но и 



еынужденъ допустить это, опять таки въ интересахъ единства со- 



Ёдинство «моей» картины м!ра, единство «ноего» опита, един- 
ство, такъ яазываенаго, «моего сознавая» не имело бы места, если бы 
въ лемъ участвовали только <данння> мне высказывания другихъ лю- 
дей. Единство это достижимо лишь въ тоиъ случае, если на место 
высказываний подставлена гипотетически соответствующая ииъ <чу- 
жиг> првдстдвлев1я, какъ таковыя, т. е. представления, дифференци- 
руемый другими человеческими организмами. 

Млръ вовсе не <мое> представлеше, а <наше> общечеловеческое 
представлеше, или точнее, представлеше обособляющееся и развиваю- 
щееся) какъ функщя еовокупнаго человЪческаго организма, по отно- 
шенио къ которому отдельные люди играютъ лишь роль более или 
менее спещалнзированныхъ органовъ. Мало того, далее те явления, 
который мы —люди не способны опознавать, но которыя опознают, 
ближайпля къ вамъ хивотныя (т. е. жввотвыя съ «нонятной> для 
насъ мимикой), мы вносимъ, жакъ реальная, въ нашу картину м!ра. 
Съ человеческой точки зрен1я следы ве ии'Ьютъ никакого запаха; мы 
однако не думаемъ, что вапахъ схвдовъ есть собачья вллюз1я, мы 
ечнтаежъ его реальннмъ, но слишвомъ тонкниъ для человеческаго 
обояяшя. 

И такъ пространство и время вовсе не формы «моего» созерца- 
Н1Я— это формы организация общечеловеческаго опыта. Непрерывность 
м1ра въ пространстве и времени получается лишь при совмещении та- 
кнхъ представлений, которыя въ <моемъ> индавндуальноыъ опыте не 
совместимы (напр., одновременное созерцаще даннаго предмета со 
всехъ сторонъ и т. п.). Предположение, что данные иве предметы со- 
вершенно такъ же даны другихъ людяиъ, не только не противоре- 
чить <услов1яиъ> или «предпосылканъ» моего познашя, яо само 
является такой предпосылкой. «Я» не нмеетъ никакого орава при- 
сваивать себе единство сознания, или, лучше сказать, единство созна- 
ваемаго М1ра. Единство это безлично. 

И любопытно, что, когда кантаанецъ хочетъ— не то что доказать 
а хотя бв какъ нибудь выразить въ словахъ субъективный характеръ 
итого сознания, онъ тотчасъ же превращаете <я> въ субстанщю, въ 
носителя познашя. Такъ напр., г. И. Лапшинъ *) сравниваетъ «я» съ 
(духоввнмъ глазомы, созерцающямъ м^ръ представленье. Это, конечно, 
только образное выражение, но въ томъ то в беда, что за такимъ 



•) Си. его жаигу „Зшонш мяшевля в формы Познани*— стр. 30. 
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образом* или ничем не скрывается — и тогда онъ только затемндетъ, а 
не уяспяетъ вонросъ — или же скрывается «субстанвдя», «авторъ» со- 
зерцания, < носитель > его. Только благодаря этому метафизическому 
«носителю> сознаые превращается въ самосознание. Если единство со- 
знания мыслится, какъ <кое>, мы ухе иы^емъ ппрИсНе весь догмати- 
ческий идеализм*. 

Но указанная нами постановка вопроса о «множественности ин- 
дивидуумов*», предполагает*, ■ что ион представлев!я н представлеия 
другого, связанные съ твми же самыми высказываниями, совпадаютъ. 
Между тем* зачастую оказывается, что «ты» воспринииаетъ М1ръ не 
такъ, какъ воспринииалъ (т «я> на его нбст'Б. Поскольку при втомъ 
остается все же возможность взаимнаго повимашя, такая разница сво- 
дится очевидно кътому, что «ты» по-еравнетю съ «я» или переднффе- 
ренцировалъ м1ръ въ какомъ нибудь отношении, или не додифференци- 
ровалъ его. Въ обоих* случаях* никакой принцишальной разницы 
между «ты» и чя» не получается: «ты» рисуетъ мне или картину 
«моего» будущаго или картину «моего» прошедшаго, — оно имъетъ 
следовательно, ровно столько же правъ на участие въ «моемъ» М1ре, 
какъ и само «я» въ своих* прошлых* и грядущих* состояшяхъ. И 
если даже на дальнейшее дифференцирование м1ра со стороны «ты» 
нить никакой надежды, если, например*, мы имФеиъ дЪи съ дальто- 
нистомъ, то самый познавательно целесообразный, а, следовательно, и 
научный внходъ — признать красный и зеленый цвета реальными и 
констатировать, что мы «не понимаем*» дальтониста въ томъ пункте 
его высказываний, который гласить «красное = зеленому», что мы не 
можемъ представить себе (« припомнить») того воепр1ят1я отдаленных* 
нашихъ продгсовъ, въ которомъ красное еще не отличалось отъ зеленаго. 

И здесь разница только въ степени дифференцировашя мира. 
Создавать ради дальтовистовъ «реальную» вещь въ себе, какъ вто 
предлагали некоторые критики Аввнар1уса (въ русской литературе, 
если не ошибаюсь, г. Аскольдовъ), нет* никаких* основами. Ибо 
вещь въ себе, ничуть не делая для насъ понятннмъ тотъ факта, что 
для «ты» краевое =■ зеленому, приеоединяетъ только къ згой ма- 
ленькой познавательной неприятности целую груду огромны» проти- 
воречий. «Объяснить» дальтоннзмъ со стороны его происхождения, 
т. е. установить зависимость его отъ давваго устройства глаза, мы 
можемъ, конечно, н безъ вещи въ себе. Следовательно, и съ «той сто- 
роны мы въ ней совершенно не нуждаемся. 

Съ бюлогичеекой точки зренья нознавде есть, конечно, орудде 
организма въ борьбе за существованле. Процесс* опознания воникаетъ 
там*, где организм* сталкивается съ внешней природой, вынужден* 



— 43 — 

избегать ея вредных* в«1ян1й, или приспособлять ее къ своииъ по- 
требностямъ. Въ сколько нибудь развитом* человеческом* обществе 
эта борьба съ природой носить характер* планомЪрнаго труда или 
производства. Производственны О трудъ — вотъ первый источник* твор- 
чества познавательныхъ цъвностен. Я не хочу, конечно, сказать, что 
всякий актъ позпашя имеет* въ виду какую ннбудь производствен- 
ную задачу, удовлетвореше какой иибудь <матерьяльной> потребности 
организма. Познаше создаетъ свою собственную потребность, свой 
собственный «автономный» познавательный интересъ. Но зтотъ авто- 
номный ивтересъ сводится къ тону, чтобы связать между собою всв 
уже опознанный вещи и ихъ свойства, чтобы облегчить переходъ отъ 
одних* къ другим*, дать возможность на основаши вастоящаго пред- 
видеть будущее. Познан1е диффереицируетъ мхръ автономно, но лишь 
танъ, где не хватаетъ звеньевъ для построения здашя, основныя лита 
вотораго уже намечены аепосредственной борьбой съ природой, т. е. 
производственныкъ пропессомъ. 

Но если познаще, какъ таковое, заинтересовано въ отыскан1и 
объединяющих* опытъ звеньевъ, зто не значить, что продукты его 
деятельности всегда оказываются такими звеньями. Сплошь да рядоиъ 
случается обратное. Научные открытая разрушаютъ и переворачивают* 
вверхъ дном* прочно установившееся въ М1рт. законы и зависимости. 
И въ этоыъ случай они возбуждать особенно интенсивный научный 
интересъ. Тутъ и*тъ никакого противор , вч1я съ тъиъ, что я только 
что сказалъ о направлении автономна™ ваучнаго интереса. Ведь вся- 
х1й данный законъ, всякая данная зависимость въ природе не только 
оруд!в нашей власти надъ кромъ, во и ограничено атой власти дан- 
ными пределами. Открыие явлений, не подчиняющихся «закону*, ка- 
завшемуся дотоль незыблемым*, пробуждает* надежду найти новую 
более широкую закономерность, позволяющую управлять вещами не 
только въ рамкахъ старыхъ законовъ, во и вопреки инь. Для того, 
чтобы нагляднее иллюстрировать ату ддалектвку разрушения созда- 
ния закововъ природы, я возьму пример* не изъ исторЫ познатя, 
а ехешрЫш йсйня. Доиустииъ, напр., что где вибудь познаше проходить 
тавье этапы: 1) Законъ: ве* тъла падаютъ на землю. 2) Фактъ, ни- 
спровергающей законъ: шаръ, наполненный водородоиъ, летитъ вверхъ. 
3) Синтезъ. Новый законъ, расширяющей власть надъ природой (де- 
лающей возножнынъ воздухоплавание) и включающей въ себя старый 
заковъ, какъ частный случай: вЬсъ тьма въ воздухе равенъ весу его 
въ пустоте мннусъ въсъ выгЬсненнаго инъ объема воздуха. 

Такнмъ образомъ мы опознаем* лишь таив факты, которые нкеют* 
отношеше или къ нашей непосредственной борьбе съ природой, или 
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къ системе познавательныхъ ковструкцМ, воздвиг и ушхъ въ связи съ 
втой борьбой. Факты, столице вн* об*нхъ втнхъ сферъ, иаки не диф- 
ференцируются. Наприх'връ, формы слегка еглажснныхъ водою камней, 
въ изобиля попадающихся на отнеляхъ рЬкъ, нанъ представляются 
<случайнымн>, опознаются очень плохо; никому еще, кажется, не при- 
ходило въ голову нхъ классифицировать. Н*тъ, однако, решительно ннва- 
внхъ основашй утверждать, что такая классификация вообще не мы- 
слима. Можно, наоборогь, сказать съ огромной вероятностью, что такая 
классификация бала бы разработана не хуже многихъ другихъ, если бы 
формы камней представляли какой либо иитересъ для нашей практики 
(т. е. производственной борьбы съ природой) или теории (т. е. въ 
смысл* установления нли разрушепя общвхъ связей опыта). 



2. Апр1орныя Формы опознан1я. 

Среди оруд1й, которыми пользуется позваые въ процесс* диффе 
рвнцированхя природы, особое м*сто занимают^, такъ называемый, 
•апр1орпыя> услов1Я познан^, — т. е. пространство и время, какъ 
формы «созерцашя> (или, точнее, формы интуицги, т. е. всего вообще 
чувственно восприннмаемаго), категор!я причинности, законы логики. 

Учете объ «апршрностн», лежащее въ основ* кант1анской теорш 
познашя, нзобнлуетъ оттенками. Я въ самыхъ общихъ чертахъ опгвчу 
лишь тЬ его моменты, которые ихгвютъ непосредственное отношение къ 
моей тем*. 

Подъ апршрностью прежде всего разумеется приоритета «я» надъ 
моимъ лознашемъ. «Я>, полагающее категории, предписывающее» при- 
род* законы, — атотъ «субъекта», безъ котораго нътъ «объекта», есть 
условъе всякаго познашя. Выше, говоря о единстве сознашя, выражаю- 
щемся въ пространственной и временной непрерывности опыта, мы 
уже видели, что <я> тутъ совершенно не причемъ. Пространство и 
время суть безличння формы организации одыта. Безличность категории 
причинности еще очевиднее. 

Дал*е, термввъ «а рпоп» мначаеть, что формы позван1Я — по 
крайвой м*р* некоторый ивъ ннхъ — дамы намъ не такъ, какъ все 
остальное содержание опыта: пространство и время не комбинация эмпи- 
рически данныхъ признаковъ, какъ всякая друпя «понятя», а «чистое 
созерцание», — мы созерцаемъ, или представляемъ себ* конкретно. 
«чистое», не заполненное никахниъ зипирическинъ содержашемъ, про 
странство н время, и только благодаря наличности такого чистою 
созерцашя можемъ созерцать въ пространстве и времени эмпирически! 
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вещи. Отсюда внтекаетъ невозможность психологически < объяснить > 
(опознать) воаникновев!е пространства в времени. Когда псвхологъ 
пытается въ саыонъ содераанш вашвхъ воспр1яТ1Й найти то, что мы 
иазнваемъ «равъше> и «после», и изъ втихъ конкретных*, единичныхъ 
*раныпе> и <пос1в>, какъ изъ элементов* времени, конструируете по- 
нятие (времени вообще>, канпанец* презрительно пожинает* плечами: 
вздь «время вообщо> ухе должно бвть представлено нани прежде, 
чЪмъ пр1обрвтутъ какой нибудь сннслъ отдельный „раньше" н 
„после". 

Но действительно ли существуетъ чистое продставлешо простран- 
ства и времени? Современная певхолопя съ полной убедительностью 
показала, что въ чжстомъ вид* мы не можемъ созерцать ни простран- 
ства, ни времена. И въ настоящее время даже наиболее ортодоксаль- 
вне кантианцы (напр. цитированный выше И. Лапшинъ) приходятъ къ 
убтлЕденш, что пространство и время не „созерцашя", а понятая. Но 
виъсгв съ т-вмъ падаетъ и вея убедительность аргументами въ пользу 
ихъ апрюрности. Въ самонъ дълъ, съ этой точка зрЪшл вышеприве- 
денное возражешо против* психолога, пытающегося вывести понятие 
времени, справедливо лишь въ томъ случай, если оно применимо ко 
всякой попытки вывести общее понята изъ конвретяыхъ признаковъ 
эмпирически данных* вещей. Для спасешя апрюрностн „понятий" про- 
странства и времени надо доказать, напр., что понятие „человекъ" 
нельзя построить путенъ наблюдения конкретных* свойствъ Ивана, 
Сидора, Петра, — что понятие „человекъ* 4 логически предшествуетъ на- 
блюденш, является условгемь самаго воспръятля Ивана, Сидора и Петра. 
Но доказать этого не возможно, ибо это противоречить точно установ- 
ленным* фавтамъ; это можно лишь постулировать, какъ веру. Такая 
вера была бы возвращешенъ въ Платоновскому учешю о реальности 
идей, т. е. къ тому „догматическому идеализму", въ ниспровержеши 
котораго Кантъ вид*лъ одну изъ своихъ главнейших* вьдачъ. 

Въ результате учете объ „апрЬрноств" получаетъ такую форму- 
лировку: формы познашя дана нам* совершенно такъ же, какъ и всяк1а 
ивыя содержала опыта, но он-в даны въ каокдомъ содержанш опыта. 
Достаточно нанъ всмотреться въ любое ощущеше, тщательно опознать 
его, чтобы открыть въ немъ и пространство, в время, и причинность — 
в именно въ томъ самомъ виде, какъ эти понятя формулированы со- 
временным* научным* познашенъ. Всякая попытка конструировать 
пространство, обладающее иными свойствами, ч'Ьмъ ввклидовское, есть 
самообманъ или дефект* опознавая, т. е. неясно сознаваемое эвклн- 
довское пространство. При атомъ, не только все фактически дакння 
ощущеюя облечены въ футляръ формъ познавая, но мы не можемъ 
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ю самях* свободныхъ полетал своей фантазьк представить себь ощу- 
щенье бе» «того футляра. 

Остановимся прежде всего на понятш пространства. Предетав- 
ляетъ ли пространство форму всякой < чувственности »? Другими словами, 
еуществують ля ввЪпространствеиння ощущенья? Оь точка зрввш 
кантьанца гослвднья невозможны. Когда психологи говорить о непро- 
странствеиннхъ ощущевьяхъ, она впадать, по выраженью г. Лапшина, 
въ < невинную фвмософскую ннспфкхащю>: т. а. переносатъ свое вни- 
манье съ ырострапетвепаихъ свойствъ ощущенья на другья свойства 
того же ощущенья и воображаютъ, что папин реально существующее 
внъпространственвое «чистое» ощущенье. Во всяхонъ ощущешн... па 
ножемъ направить фокуеъ своего вниманья то на его содержанье (за- 
пахъ розы), то на одно нзъ веобхлднннхъ свойствъ: мн аожемъ мыс- 
лить то о продолжительности запаха розы, то о его ловализацдн, то о 
его интенсивности и т. д.> *). 

Нтакъ, пространственный характер* («локалязацья») дань н&мъ 
но всякомъ ощущешн, но нн не всегда опознаемъ его. Очевидно, такъ 
можно неопровержимо доказать «реальность» любого пронзвольваго 
догмата: «всегда прпсутствуетъ въ сознанья, но не опознается» *). 
Просто и удобно! Но вопросъ въ тонъ именно и заключается, каким* 
образом* (опознается» пространственный характеръ такихъ ощушевЯ, 
какъ запахъ или звувъ. Ыътъ ли какихъ либо спецнфнческихъ различьй 
между локализацией звуковъ и запаховъ и, напр., локализацией конту- 
ровъ даннаго тьма? Уже съ перваго взгляда очевидно, что такта различья 
действительно имъются. Представинъ себЬ, что какое ннбудь сильно 
пахнущее вещество, напр., мускуеъ, посхв продолжнтельнаго пребы- 
ванья въ комнат-Ь вынесено оттуда. Въ такой < пропахшей мускусомъ» 
коннагв мы при самомъ добросовистномъ перенесеньи фокуса вниманья 
иа пространственный характеръ запаха не сможемъ ответить на вопросъ, 
откуда исходить запахъ мускуса? Д если уже мы захотимъ непременно 
локализировать наше ощущенье, мн скажемъ, что запахъ < равномерно 
разлить въ пространстве». Но разв* это локализаци? Допустимо лп 
что пибудь подобное по отношенью къ действительно пространстненнымъ 
ощущешямъ? Разв-в мы можемъ, напр., мыслить при какихъ бы то вя 
было услов1яхъ, что хвадратъ или окружность равномерно разлита въ 
пространства? 



*) (Зажоян мшгиеш* и формн позиапйо, стр. 18. 

*) Прнйлэнтедьио тап аргуиеитиромлс, вир., н4которно сторонним свроп- 
■одоаго яарождеви» иосгЬ оп;бнкояан)л |авЪствн» работ* Пасгера. Шрожзыыь- 
нов варождепе жи^е» мбсто всегда к жохи, но ми не въ состояв» его аам4тнть>. 
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Ни звука, ни запахи не локализируются въ непосредственноиъ 
аоспрштш. Когда мы гоеоримъ о «направлении», въ которомъ доходить 
до ваеъ звукъ или запахъ, то въ действительности мы инъемъ въ виду 
то наиравлеше, въ которомъ мы сами должны двигаться, чтобы интен- 
сивность звука или запаха непрерывно возрастала. Мы говоримъ: «звукъ 
или запахъ исходить изь этого предмета», если при непосредственноиъ 
соседстве нашвхъ органовъ чувствъ съ даннымъ нредметокъ ивтен- 
сиввость ощущения достигаетъ своего максимума. 

Когда гноселогъ ув^ряетъ себя, что онъ можетъ «перенести фо- 
кусъ своего вввнав!я» съ интенсивности запаха на его локализацию, 
онъ несомненно становится жертвой «невинной философской мистифи- 
каиди». Локализировать запахъ можно только, фиксируя въфокусв вни- 
мании волебатя его интенсивности въ связи съ зрительными и осяза- 
тельными ощущев1ямн пертгБщешя нашего тъла въ пространстве. Если 
интенсивность звука или запаха не меняется, если она одинакова во 
всъхъ точкахъ нашего зрвтельво-осязательваго пространства, вы лишены 
всякой возможности локализировать. 

Цростравственность не апршрныи характеръ всявихъ ощущешй, 
не услов1е самой нхъ возможности, а фактически констатированное 
свойство нпкоторыяя ощущешй. 

Но в для пространственныхъ ощущешй эввлидовское пространство 
не единственно возможное. Пуанкарэ въ своей интересной н довольно 
популярной книг в «Наука и гвпотеза> воказываетъ, что ны легко 
можемъ представить себтъ м1ръ таввхъ вещей, для которыхъ наше 
пространство оказалось бы очень нецелесообразной формой. Напр., при 
извъстныхъ нзм , Бнен1яхъ въ свойствахъ нашихъ твердыхъ тблъ, — изм*- 
неи1яхъ, вполне доступныхъ вашему воспр^ятю, мы, наверное, пред- 
ставляли бы себе пространство неоднороднымъ. Эвклидовсвое простран- 
ство, вакъ и всякое понята, есть познавательная конструкция, въ 
которой возможны поправки и перестройки. Правда изь вевхъ воз- 
ножннхъ (т. е. конкретно представимыхъ) *) пространствъ, наше про- 
странство оказывается самымъ простымъ и удобянмъ для нашего дан- 
ною М1ра. 

Эвклидовское пространство— наиболее целесообразное оруд!е для 
Р'ЬшенЫ даннаго ряда познавательннхъ задачъ. Но н*втъ решительно 
никакой гарантш, что ово завсегда останется такимъ оруд!емъ. Какъ 
я только что упомяналъ, нъвоторыя «свойства пространства» предета- 



*} Я не вмФп » виду пространства мяогап иямйрешй : ово ковкрепо не врех- 
стввнво ■ ■грмтъ и мамивтввЬ такую все рол> «тсю>ввго> ойобщеяЦ в»* н 



в кор. компдеюння «ел*. 
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влаютъ въ действительности свойства твердых* тел* нашего эмпнрн- 
ческаго М1ра. Но изменится всл%дств1е прогресса опоапатя наше пред- 
ставлете о твердом* тЬгк, я пространство придется сдать въ архив*. 
Это не будетъ, конечно, полным* нсчезновешемъ пространства; про- 
гресс* опознания не уничтожает* того, что уже опознано нами въ м1р-в; 
для т4хъ задачъ, для которых* Эвклндовское пространство годится 
теперь, оно будет* пригодно и тогда; — однииъ еловой* наше тепереш- 
нее пространство может* быть не уничтожено познашенъ, а (превзой- 
дено* вы*. Эта Гегелевская формула применима вообще къ судьбе 
всЬхъ, такъ называемых*, < встань», — вевхъ орудий нознатя, которых 
въ данный момент* действительно целесообразны, т. е. позволяют* 
осуществлять текущая задачи иознашя с* наибольшей производитель- 
ностью познавательнаго труда. 

То же самое приходится сказать и о законе причиннностн. 
Г. Лапшин* следующим* образом* формулирует* категорш причинно- 
сти, как* необходимое условге познает Установление причинной связи 
между отдельными явлешями въ значительной мере произвольно, — 
но это лишь эмпирическая „иллюстрация" апрюрнаго закона причин- 
ности. Состояше всего м1ра въ данное мгновенье мы не можемъ не 
мыслить какъ сгвдетте состояшя М1ра въ предшествующее игиовев1е, 
ибо иначе пришлось бы допустить, что оно возникло взъ абсолютна™ 
ничто; между тем* „абсолютное ничто* — пустое сочеташе слов*, — оно 
никогда не может* быть представлено, какъ данное въ опыте. 

Не трудно убедиться, что перед* нами наивное реыМо рппшри. 
Разъ мы допустили, что все возникающее возникаетъ изь чего нибудь, 
то мл т^м* самым* уже постулировали закон* причинности. Но фак- 
тически данное намъ содержание м!ра возникаетъ не „из*" чего ни- 
будь, а „после" чего нвбудь. Вопрос* какъ разъ въ томъ и заклю- 
чается, вынуждены ли мы превращать это „после" въ „потому что"? 
Другими словами: можемъ ли мы себе представить, что после состоянья 
М1ра А возникаетъ не состоите его В, фактически имевшее место, а 
какое нибудь иное состоите С? Очевидно въ этонъ представлвшн 
нет* ничего неаозможнаго, а, следовательно, и причинная связь не 
есть предпосылка всякаго воспр!ят1я. 

Но само собою понятно, что „закон*" или, точнее, принцип* 
причинности есть очень важное оруд!е познатя. ПрсдпвдАив — одно 
изъ могущественнейших* средств* въ борьбе организма съ природой; 
а для того ,чтобы предвидеть, надо отъ того, что мы внднмъ, что 
намъ „дано", умозаключать кь тону, что мы увидимъ, что намъ будет* 
дано, — надо, одним* словом* разыскивать въ природе ряды причинно 
зависимых* явленьй. Отсюда между прочим* следует*, что познана- 
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тельно важно лишь нахождеше такихъ отдплъныхъ рядовъ. Связь 
между последовательными состояшяни всего 1Пра въ цт>ломъ, если бы 
на даже и были вынуждены ее мыслить, какъ необходимую, всетаки 
была бы совершенно пустопорожней, познавательно безсодержательной 
формулой. 

Что касается формальныхъ законов* логики, которые сводятся 
въ сущности къ одному закону протнвореч1я, то тутъ необходимо 
различать дв-в вещи: 1) Противоречие, какъ несовместимость въ тонъ 
или другомъ отношении известннхъ конкретннхъ представлемй. 2) Про- 
тиворечие, кавъ несоблюдение т*хъ правилъ, который мы условились 
положить въ основу той или другой познавательной конструкции, — 
напр., ПОНЯТ1Л, системы еловесвыхъ сннноловъ, чнселъ и т. п. 

Известная формула А = А, — или <одинъ и тотъ же нредметъне 
можетъ быть въ одно и то же время и А, и В» — интерпретируется 
нередко какъ всеобще, апрюрный завонъ несовместимости представле- 
ний. Но что значить: «одинъ и тотъ же предметъ>? очевидно: «пред- 
метъ, занимающей то же самое место въ пространстве». Тавинъобра- 
зомъ, сколько-нибудь конкретный емнелъ законъ А = А прЬбрътаетъ, 
если его формулировать такъ: «веянья различья возможны или въ 
пространстве (сосуществовав 1С двухъ предметовъ А и В) или во вре- 
мени (ивменеше свойствъ одного а того оке предмета изъ А въ В). 
Им-ветъ ли атотъ законъ всеобщее значеше? 

Мне кажется, что мы опровергаемъ его каждымъ звукомъ нашего 
голоса. Въ самоиъ деле, известно, что звуки сложнаго тембра (напр., 
гласный нашего голоса) представллютъ комбинацию основного тона съ 
несколькими обертонами,— и мы не только отвлеченно внаемъ это, но н 
ощущаемъ тембры именно такннъ обрааомъ: въ еамомъ непосредственном!. 
воспр1ятш разлвчаеиъ основной тонъ и, по крайней мере, некоторые 
обертоны. Въ какой же «форме интуищй» различаются составная 
части такихъ звуковъ — аккордовъ? Во времени?— Ни коимъобразомъ, 
все элементы сложнаго звука даны намъ одновременно. Въ простран- 
стве? — Прежде всего, более чвмъ сомнительно, что звукъ простран- 
ственное ощущеше. Но если мы даже не будемъ настаивать на этоиъ, 
если мы даже согласимся съ канпанпами, что звуки локализируются 
непосредственно, въ дявпомъ случае дело отъ этого не улучшится. 
Ведь ии одииъ кантчанецъ не станетъ, конечно, утверждать, что мы 
локалязируемъ составные элементы звука сложнаго тембра въ разныхъ 
частяхъ пространства, что, напр., основной товъ какой-нибудь гласной 
человеческаго голоса «исходить» изъ глотки оратора, первый обертонъ 
взъ его затылка и т. д. 

Итакъ, тонн, входящие въ составъ аккорда, различаются не въ 
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пространства и не во времени. Они существуют» въ одной и той 
же точки пространства (или, что сводится къ тону же, внп, простран- 
ства) и въ одннъ и тотъ же моментъ времени. — Но, напр., къ цвЬ- 
танъ законъ несовмъстимости представлетй применнмъ: смешивая 
различная краски, нн получаемъ впечатляйте одного цвета, а не 
аккорда цв^товъ. Танннъ образомъ, законъ несовместимости представле- 
Н1Й инъетъ не абсолютное, а относительное значение; не овъ опредк- 
ляетъ собою природу нашей «чувственности», но самъ определяется 
эмпирической природой нпкоторыхъ ощущешй. «А одновременно равно 
и' красному, и зеленому, и синему» — абеурдъ, невозможное представле- 
ние. Поставить его ц*лы> повнашя — значить совершенно парализовать 
познавательный процесеъ. Но «А» одновременно равно и до, и пи, и 
зо1» — не только не абеурдъ, а одна нзъ существенней шихъ «предао- 
сылокъ) музывальиаго творчества. 

Во второиъ своемъ смысле, — въ смысле соблюдена нормъ, поло- 
жевныхъ въ основу данной познавательной конструкции —законъ тожде- 
ства есть, конечно, предпосылка Познани, во, опять там, не какъ необ- 
ходимость, а какъ целесообразное правило позншпя. Наприн'Връ, Г. В. 
Шехановъ условился со своими читателями, что онъ будетъ обосно- 
вывать реальность вн^шняго л!ра, исходи ивъ поняпя вещи въ себя, 
существующей не въ нашем* времени, а въ чемъ то, ему соотвът- 
ствующемъ,— а загвмъ заставилъ действовать эту вещь въ себе «при- 
чинно*, т. е. въ нашемъ времени. Г. Мейеръ обещался показать намъ 
качественно противоположное м!ру, абсолютно единичное и творческое 
ся>, — а показан, самый абстрактный отблескъ М1ра, окрашенный въ 
отрицательный чувственный тоаъ сказки. Фраза «Г. В. Шехановъ и 
г. Мейеръ пришли къ абсурду» означаетъ въ данпомъ случае лишь 
одно,— что они не выполнили гвхъ услов1й, который сами же обеща- 
лись выполнять. Но стоило имъ предупредить читателя, что одни и 
тб же слова въ различвыхъ м4стахъ нвлохешя будутъ иметь у нихъ 
различный, произвольно меняющаяся значешя,— и никакого недоразу- 
мения не получилось бы. Ничего безусловно обязательна™ въ требо- 
ваиш употреблять однозначные символы в/Ътъ. Тутъ нетъ н следа 
несовместимости представлений. Мы моженъ легко «представить себе», 
что одинъ и тотъ же предмета обозначается многими символами и 
ваоборотъ. Въ математике есть гошя'пв «многозначной функциональной 
зависимости », и оио, конечно, не заключаете въ себе' никакого абсурда. 
Правда, нетъ разработанной теорш ииогозначныхъ функщй: во ато 
потому, что при данном* состоянш иаучпыхъ кетодовъ понятие мно- 
гозначной фувкцдн мало «производительно», не открываете нередъ 
познашемъ никаквхъ п1шныхъ персяевтивъ. Однозначность есть тре- 
бование познавательной целесообразности. 



III. Эвристнчесн1я конструкции и гипотезы. 

Мы видели, что вей орулдя позяан1я въ большой или меньше* 
степени условны и конструктивны. Каждое иоыятш есть конструкция, 
а вазначеше каждой конструкцш дать схему, облегчавшую дальней- 
шее онознашс м!ра. Но какъ бы совершенна ни была система вонямй, 
система классификации, она лишь упрощаетъ познавательную работу 
вадъ фактически даннымъ натерйаломъ. Если мы обладаеиъ хорошей 
классификацией, мы очень легко ориентируемся въ особен а остяхъ каж- 
даго вновь найдевнаго экземпляра вещей, охватываемый, нашей клас- 
евфикащей. Но никакая классификащн не дастъ наиъ возможности 
заранъе вычислить, каковы должны быть конкретный свойства новахъ, 
еще не открцтыхъ, экзем нллровъ. Существуем., однако, виеппй типъ 
иоиянй, разрешающей эту задачу,— правда, пока въ очень ограни- 
ченпыхъ областдхъ Познани. Тав>я понят!я можно назвать «эвристи- 
ческими конструкциями!, такъ какъ именно у эгнхъ поняли высшего 
типа съ особенною яркостью выступаетъ произвольный характеръ ихъ 
построения. 

Эвристическая копструкщя лредставляетъ совокупность нзвъетныхъ 
условннхъ аоложешй, который позволяютъ не только определить гра- 
ницу колебанлй данныхъ меняющихся призваковъ, во и вычислить, 
такъ сказать, „апрюри" все коккретныя комбинации, реально возиояс- 
ныя въ давныхъ гравнцохъ. 

Въ качеств?) примера я укажу на химическую „теорш строения", 
какъ они сложилась въ половине нрошлаго века. Въ основе класси- 
фикации химпческахъ соедннеша лежать, такъ паз., заковъ кратпнхъ 
отношен !й. Онъ гласитъ, что ввеовыя количества элементовъ, вступаю- 
щнхъ въ химичесшя соединешя, находятся между собой въ простыхъ 
кратныхъ отношешяхъ. Такъ, напр., 7 граммъ азота могутъ давать хи- 
мическая соедппетя съ 4, или 8, или 12, или 16, пли 20 гр. кислорода. Но 
невозможно соодяиев1е 7 гр. азота съ числоиъ гр кислорода, не кратпымъ 
отъ 4, напр., съ 11, или 19 гр. кислорода. Законъ кратныхъ отношений 
указываете, тавииъ образомъ, как1н соединения данныхъ алеиеитовъ 
возможны, и предполагаем кроне того, что каждому данному весо- 
вому отпощешю элементовъ соответствуем только одно химические 
соединены ихъ, т. е. ноетулнруетъ невозможность двухь различи ыхъ 
по своимъ химическимъ свойствамъ вещеетвъ съ однииъ и гвмъ же 
в'всовыыъ составоыъ элементовъ (напр. 7: 12). Но по .тЬрт, того какъ 
развивалась хон1я, всо более и более внаснялось, что ..простота" 
этнхъ кратныхъ отношешй — вещь чрезвычайно условная. Въ органической 
хим1В были найдены соединешя съ весьма сложными ввеовыни соог- 
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вошетями элементовъ. Съ другой стороны, въ той же органической хинш 
оказалось чрезвычайно иного веществъ, которая при тожественноиъ в4- 
совонъ составе обнаруживаютъ совершенно различима хвиичесвля свой- 
ства. Вотъ тутъ то хии1я съ огромнымъ успЬхолъ воспользовалась ста- 
рнмъ демоврнтовсвимъ учешонъ объ атонахъ, прообразованными хими- 
ками въ теор!ю <строев1я> ила «конституции» вещества. Теор1я эта 
иредставляетъ произвольную конетрувщю, согласно которой атомы раз- 
нвхъ влеиентовъ наделены неодинаковниъ волвчествомъ одиннць 
взанмиаго < сродства > и ногутъ образовать молекулу, лишь распола- 
гаясь въ извЪстнонъ порядки, определяемою немногими, легко усвояе- 
мыми правилами. Но эта произвольная конструкция была задумана 
такъ удачно, что вел органическая соединения разместились въ строй- 
номъ порядсв и строгом* соответствии съ рядами зтихъ фиктивных'/. 
молекулъ. Мало того, фвЕТИВВыа молекулы указываютъ на фактически 
пробъмы въ порядке м1роздашя и даютъ довольно точные рецепта 
для пополнения этихъ пробеловъ. Строешв молекулы характеризуетъ 
химичесшя свойства вещества, между прочимъ способы его получения 
нзъ дртгихъ веществъ. Поэтому въ техъ случаяхъ, когда молекула 
даннаго строения „возможна" (т. е. вытеваеть изъ произвольныхъ пра- 
вилъ „теорий строен1я"), а соответствующее ей вещество фактически 
неизвестно, формула молекулы не только намеваетъ на возможность 
существовашя иоваго вещества, но н „опнсываетъ" довольно точно 
свойства этого еще не открытаго вещества, — въ тоиъ числе способы 
его получен1я. Въ непогорыхъ случаяхъ эти последняя указанна на- 
столько точим, что „открние" иоваго хииическаго соединен1я, такъ 
называемый химически „синтевъ", низводится почти на степень ана- 
литическая вывода изъ данннхъ посылокъ, разрешается, вакъ мате- 
матическая задача. И если еще въ 20-хъ годахъ прошлаго века син- 
тезъ органичесвихъ соединешй считался вообще нвдоступнымъ силанъ 
человека, то въ 60 — 70-хъ годахъ, когда теор1я строен!я только что 
была выработана, редпй студентъ не „открывать" аа годы своего 
учен1я несколько новыхъ органическихъ веществъ. I 

Эвристическая конструкщи впервые — правда пока въ очень ве- 
болыпонъ масштабе — оеуществллютъ мечту идеалистовъ-философовъ о 
тоиъ, чтобы предписывать природе законы. Кантъ въ своемъ ученш 
о „схематизме" тщетно пытался навязать эмпирической последователь- 
ности явлешй характеръ логическаго закона. Гегель, отражая развн-пе 
И1ра въ своихъ тевучихъ понят1яхъ, уверялъ, что 1пръ движется по 
законамъ диалектической логики. И Кантъ, и Гегель искали абсолютной, 
объектрвной основы миропорядка. Бутлеровъ и друпе изобретатели 
теор!и строев!Я создали „субъективную" фикцию, — и эта упрямая ка- 
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прнзница природа покорно стала творить вовне формы по начертанному 
ими плану. 

Само собою разумеется, эта фикщя не возникла сразу во всеоружш 
своего творчесваго могущества. Потребовался длинный рядъ предварн- 
тельннхъ наведешй, догадокъ, конструкций, чтобы могла родиться теория 
строен1я. Некоторый нзъ такихъ предварительныхъ конструкции напр., 
теор1я радиваловъ, вошедшая, какъ составная часть, въ теор1ю стро- 
■ешя, сани представляютъ высоко художественный произведены!. При- 
рода, какъ я уже говорилъ, не листъ бълой бумаги, на которой можно 
чертить все, что угодно. Творчесюя познавательная конструкции „про- 
извольны" лишь въ томъ смысли, что въ принципахъ ихъ построения 
вътъ н схЬда какой ннбудь вечной или абсолютной необходимости 
мышлевья. Но нзъ м&шоновъ провявольннхъ конструкций, которая по- 
минутно въ гачаточноиъ и часто почти пеопознанномъ видв возви- 
каютъ въ каждоиъ изъ насъ, только единицы „внживаютъ", оказы- 
ваются „приспособленными'' для организации известной области нашего 
вндивидуальваго опыта. Изъ тысячъ такихъ индиввдуальныхъ кон- 
струкций только единицы выдерживаютъ перекрестный огонь общече- 
ловъческаго опыта и становятся „научными". 

Между эвристической конструхщей в обычныиъ поняпеыъ, слу- 
жащниъ цъмямъ классификация, такая же разница, какъ между руч- 
яымъ оруддемъ н современной усовершенствованной машиной. Хороннй 
топоръ — прекрасная вещь, но все же онъ только продолжение моей 
руки; онъ облегчаетъ работу, но не предопредъмяетъ самыя ея формы. 
Усовершенствован мая машина производить почти автоматически; ха- 
рактеръ и форма продукта предопределены внутренней логикой ея 
устройства; не человъкъ направхяетъ ее, а она ваправляетъ трудъ ра- 
ботающего на ней человв&а. — И любопытно, что не только машины въ 
течете нъкотораго времени порабощали рабочаго, делали изъ него 
свой пассивный придатовъ, вмвето того чтобы его революционизировать, — 
во и въ истор1и авристнческихъ конструкций быль — да и теперь еще 
не совсвмъ изжить — нерюдъ аналогична™ порабощения человека его 
собственныиъ познавательвымъ орудДемъ. 

„Эвристическая" условная природа высшихъ познаватежьныхъ 
построений начинаетъ выясняться только за самое последнее время. 
Очень долго въ эвристическихъ конструкщяхъ старались видйть истин- 
ную основу М1ра, реальную вещь въ себъ, а въ чувственно-данныхъ 
„явлен1яхъ й только „внешнее" обнаружеше этой реальности. Пиеаго- 
рейцы считали основой м!ра числа; мнопе естественники средины, 
прошлаго в4ка признавали „реальными" только атомы. И наверное 
даже въ наша дни найдутся геометры, .которые въ глубинъ душа 
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ув'Ьрени, что вхъ гиперболы и пароболы составлять сущность явлетй 
природы, символизируемых* этими кривыми. 

Даже наиболее проницательные ума, особенно иного сделавлпе 
для уяснешя эврНстпчесваго характера высших* ваучннхъ конструкщй, 
не всегда свободны сами отъ того гипноза, съ которым* онв борятся. 
Тавъ, напр., Махъ въ своей книге л \Таппе1еЬге" дал* влаесичесвМ 
анализ* познавательной роли ввриствчесввхъ строенгй въ ученш о 
теплоте; н въ результате онъ противопоставляет!, всънъ исторически 
известить представден1нмъ о строен 1н вещества, кажъ ненужным* 
„гипотезам*", чистое опвсаше путем* дифференц1альннхъ уравнения. 
Ему кажется, что здесь онъ обретает* ничто болъе „подлинное", бо- 
лее „реальное", чЪмъ, папр., тЬ фиктивный 'газообразный частицы, нвъ 
которых* исходить кинетическая теория газовъ. Въ действительности, 
предпосылки дифференщадьяаго исчисления и всей нашей система 
счислетя вообще столь же условна, кавъ и атомы газовъ, кавъ и 
единицы сродства химических» элементов*. Махъ обожествляетъ данную 
эвристическую конструкцию, вместо того чтобы противопоставить ее 
всъиъ другимъ, какъ бол'Ье совертенвую, более экономную и целесо- 
образную. 

Еще большее тяготЬте къ отнеканш неизггЬннаго въ познаватель- 
ных* построешяхъ пролвляетъ Авенар1усъ. Въ своей теорш сознатя, 
какъ формальнаго и натер1альнаго „обособлен1я" (АЪЪеЪшцО новыхъ 
содержашЯ, онъ намт,талъ основную точку арЪыя .на познаие, какъ 
непрерывно расширяющей свои рамки творчески процеесъ. Между 
твнъ — тоть же Авенартусъ толкует* о „М1ровой констапгв", кавъ абсо- 
лютно устойчивом* пределе, въ которому приближаются различные 
поняли о Ы1ръ, — какъ о центре равновЪшя, вокругъ вотораго коле- 
блются наши м1росояерцан!я, все сокращая и сокращая амплитуда 
свонхъ размаховъ. Ко такой „прехЛи'ь" ноэможенъ лишь въ томъ слу- 
чае, если творчеЫй процеесъ дифференцирования („ обособлен ш" но- 
выхъ содержаний и!ра) уже завершен*. Тогда намъ, действительно, 
остается лишь поудобней разместить вокругъ себя группу разъ на- 
всегда данных* нам* „внешнихъ" предметовъ, и, устранив* такимъ 
образомъ все жнвиеравности, успокоиться навеки, опочить въ н*драхъ 
провой константы. 

Эта психология „успокоешя" особенно ръ8Ко обнаруживается у 
ученика Аьенаргуса, Корнел1уса. Для него источником* познаватель- 
ной деятельности является не положительное стремление къ вавобвавзю 
природы, а та „тревога", которую мв нспытнваемъ при виде „про- 
бломн", т. е. не раярешеинаго еще противореч1я. Идеал* похиавля — 
усповоеше отъ всЬхъ противореча. Но, ведь, для полнаго повоя по- 
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знашя — кратчайшЙ путь не устранено всЬхъ ггротивор4ч1й, а ваобо- 
ротъ постановка неустранима™ лротиворФчм или абсурда въ качеств 1 ]; 
основной познавательной задачи. Стремлеме ыовнать абсурдъ, совктв- 
стить несовместимая иредставлешя,— -вотъ где избавление отъ вс*хъ 
познавательные, тревогъ, полный параличъ поананш, его абсолютное 
усиокоеше. Недарожъ мистики, отрыто провозглашаюпце себя врагами 
„интеллекта", т. е. познавательнаго творчества, съ такою жадностью 
разнскнваютъ среди абсурдовъ свое божество, свою и1ровую константу. 
Повита — не нули, остающееся по устранении тревожннхъ противоре- 
чий, а оруд1я, выводящая нозпаше изъ столбняка противореча на 
арену исполненнаго всяческом безпокойствъ творчества. 



Въ основ* борьба сторонниковъ чястаго описан1я протквъ вея- 
кихъ гнпотеиъ и проиввольвыхъ построен^ лежитъ недоразумвшп. 
Вредин не гипотезы и не произвольная построения сани но себе; 
вредно ем-Ьшеше этнхъ раалнчныхъ по своей цъми и смыслу орудИ 
■оавяязя. 

Когда я слышу въ л4су звукъ, идентичный съ хнчавлемъ коровы, 
я строю гипотезу, что, идя въ направлении этого звука (точнее, въ 
нвправлеяш его возрастающей сны), я увижу корову. Гипотеза есть 
предвоехнщеые конкретной действительности, ова разрешается фак- 
тическимъ нахождешомъ (или ненахеждешежь) этой антиципированной 
действительности. И, очевидно, въ этомъ смысле всякое научное изсле- 
дован!е оперируетъ гипотезами, т. е. делаетъ предположенш, ставить 
задачи и проверяетъ ихъ опнтонъ. 

Но я не строю никакой „гипотезы", когда представляю себе воз- 
душный волны, бегушДя ко хне отъ мычащей коровы, какъ колебание 
„частицъ" воздуха. По самой своей конструкции это представлеше 
таково, что я лишен* возиожиоети проверить его опытомъ; я лишь 
, символизирую" здесь вмпнричеевн данные хае факты, изобретаю 
снетеху произвольных* зиаковъ, которая даетъ мне простой н удоб- 
ный способъ заранее вычислить все возможная вар!ацш фактически 
воспривнхаемыхъ звуковъ и двнжешй воздуха. И если бы даже 
опытъ кавинъ нибудь образохъ „опроверг*" кое представление, 
покавалъ бы, наирим'Ьрт., что воздухъ есть сплошная материя, не раэ- 
деляющаяся ва „частицы' 1 , то я тогда хоя консгрукщя осталась бн 
.верной", ничуть не утратила бы своего познавательнаго звачен1я. Но 
х безъ всякаго опровержения «по существу» ее придется признать не- 
годной, разъ будетъ доказано, что въ реальныхъ явлевляхъ (звукахъ), 
которыя она претендует* познавательно организовать, есть хонбннапДъ 
не предусхотрениыя въ правилахъ построения данной конетрукпДи. 
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И гипотеза и конструкц!л — необходимые метода развиваю щагося 
Познани. Но нзъ формъ раввипя оне превращаются въ оковы, когда 
ковнавде въ процессе обоготворены свовхь собственпнхъ оруддй, по- 
рождаете священнаго гермафродита: гипотезу, которая въ то же время 
есть конструкция, — „реальную" основу м!ра, которая, однако, не дана 
я не кожетъ быть дана въ опыте, которая „объясняет*" данной юръ, 
хота язь нея решительно ничего нельзя вывести. 

Отъ этого соблазна не ногъ вполне избавиться далее Ааена- 
р^усъ. Вся первая половина его КгШк йег гешеп ЕгГаагпп^, констру- 
ирующая систему С (нервную систему), ея формы, вар!ащи н вар1- 
ацш вархапдй, предегавляетъ помесь гипотезы и зврнстическаго по- 
строетя. Положеще, что каждое наше психическое явлеше фуввпДональио 
связано съ соответствен ням-ь ироцессомъ въ мозгу— есть гипотеза- 
Развивать вту гипотезу значить прокладывать пути для непосредет- 
веннаго научваго изсл4дован1я нервной системы въ втоиъ направле- 
Н1и, т. е., исходя нзъ конкретнахъ данныхъ, добытыхъ физюлопей и 
психологией, указывать конкретный же задачи познашя. И таюя ука- 
зами, конечно, есть у Авенар]уса. Но онъ не ограничился этимъ. Онъ 
задался целью ею ЙузЬега ЬетеНеп, т. е. дать законченную конструкцию, 
въ которой была бы осуществлена связь между психическими и физю- 
гогнчеекнми процессами въ цпложъ. Еонкретинхъ научннхъ данныхъ 
для такого построения нЪтъ. Создать эвристическую конструкцию С, нзъ 
которой можно было бы вывести всъ- вархацш пенхнческаго ряда и 
нредсказывать ихъ, — объ втонъ при современномъ состоянш познашя 
и думать нечего. Естественно, Авенар!усу не оставалось ничего дру- 
гого, хакъ строить свой „независимый" рядъ по образцу зависимаго, 
для^каждаго явления, выд'вленнаго имъ въ области психики, приду- 
мывать соответственную вар1апдю въ области С. Въ результате система 
,,С" оказалась совершенно схоластическимъ построешемъ, абстрактно 
блЪдннмъ отпечатномъ пеихическаго ряда, чисто Плехановской „вещью 
въ себе", о которой мы знаемъ только одно: что въ пей есть яачто. 
соответствующее всЬнъ нашимъ психическимъ переживвшямъ. 

IV. ПослЪднШ фетишъ. 

Я чувствую, что читатель позитивиста давно уже неодобрительно 
юкачнваетъ головой: сначалъ за здравее — съ борьбы противъ <я>, 
нротивъ антропоморфизма въ повнашк, а кончилъ за упокой — все рас- 
творилъ въ творческонъ процессе и его оруддяхъ. Но ведь авторомъ 
этого творчества является то же самое «я». Не оказывается ли въ 
конце коицовъ человекъ творцомъ природы?» 
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Современный реализкъ нзгналъ творца нэъ вейхъ областей М1ра: 
ие только надвв'Ьидпня сферы опустьми, но бола найдены н искоре- 
нены следы творца въ танихъ, напр., понятаяхъ, какъ физическая «сила», 
*иричина>, производящая дЬйстше, и т. п. Самый человнкъ, сакый 
<аатропосъ> сталь уже теперь не антропоморфным-*.. <Я>, какъ аеторь 
□ереживашй, неизвестно научной нсиходогш. Но для многнхъ позити- 
внстовъ такое очищйюо психики отъ творца равносильно очищешю 
ее отъ творчества. Только психика, понижаемая, какъ отраяеше или 
отпечатокъ даннаго, можетъ обойтись безъ творца. Разъ мы допустим* 
творчество, явится в творецъ. Сравнительно редко задаются вопросомъ, 
оредполагаетъ ли самое творчество творца? 

Г. Лосск1й, на работы вотораго я ухе не разъ ссылался выше, 
находить конечно, что „я", присваивающее себЬ психичесше процессы, 
дано уже въ еамомъ чувствован! а „активности", которое овъ счнтавтъ 
несравнвмымъ съ прочими ощущешлни фактонъ зш §еиепа. Но тотъ 
же самый г. Лосскёй вынужденъ констатировать, что „мнопя психиче- 
ская состояния не сознаются ня какъ „мои", ни какъ „данныя ипЬ": 
мнопя изъ нихъ не относятся нами никуда и вообще наше я сознается 
наш* довольно рпдхо" *). Само собой разумеется, онъ объясияетъ этотъ 
фактъ тьмъ, что при всъхъ такихъ состоянЫхъ „я" дано въ сознании, 
но не „опознается". Не трудно, однако, убедиться, что такая аргумен- 
тащя совершенно не вяжется съ самой теор1ей опознавал, какъ актнв- 
ностя'нашего я. Если опознаше есть „моя" активность, если самымъ 
актомъ опознания 'дается и опознающее „я", то какъ же можетъ слу- 
читься, что опознанная состояшя есть, автъ опознания на лицо, а со- 
вершающее этотъ актъ „я" отсутствуетъ. Ведь выходить, что „я" — 
ве авторь опознан!я, накладывающей свою печать („мое") яа веб опо- 
знаваемня имъ состояшя, а только одво нзъ психическихъ соетояшй, 
которое нуждается въ какомъ то еще новонъ „я" для своего опознавая. 
Очесндно, опознающее я, если бы оно действительно существовало, 
могло бы быть неопознаннынъ только тогда, когда вообще нт.тъ ни- 
чего опознаинаго, т. е., напр., въ соетояшй глубокаго обморока. 

Г. Лоссый утверждает*, правда, что некоторая состояшя нашей 
нспхики опознаются, какъ деятельность другяхъ „я" въ насъ. Я во 
буду останавливаться на этой своеобразной теория, — замечу только, 
что къ данному случаю она отношен1я не имъетъ. Ибо пвредъ нами 
не состояли, опознанная „нами", вавъ деятельность „чужого я' ; , а 
«познанные состояшя безъ всякаго я. 

Въ акте опознавая, въ чувствовали познавательной „активности 1 ' 
(напряжешя ввяманк) неть „я познающаго". Это „я", какъ мы только 

•) „Осяомш уч. пеиходопя". стр, 187. 
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что внд'Ьли, не мохетъ бить никаким* особымъ состоящею сознали, 
такъ как* в* этонъ случай потребовалось бы новое „я" для его опо- 
аиашя и т. д. до безконечности. Но оно не ножетъ бить и составное 
частью каждаго опоэнаннаго состоятя, его нельзя мыслить н какъ 
элемента, входяшдй въ составь веъхъ бевъ исключения соэнаваемыхъ 
комплексов*. Во-первых-ь, такой всеобщей н неизменный элемент* едва, 
лн быль бн когда нибудь опознанъ, такъ какъ нътъ ничего, чему 
можно его противопоставить, отъ чего его можно отдифференцировать. 
Во-вторвхъ, если бн ояъ и был* опознанъ, то именно какъ элемент*, 
какъ в&соторый чувственный тонъ, сопровождающей всяк1я представ- 
лешя, а не какъ авторъ и собственник* всего познашя. Въ-третьихъ, 
констатированы— и притомъ въ огромвоиъ величеств* — вполне отчет- 
ливо опоэианные комплексы, которые гвмъ именно я отличаются отъ 
других* содержаний, что въ нихъ в"Ьтъ элемента ,.я". 

Таким* образомъ, познающее и вообще „творящее" я есть, съ 
одной стороны, гипотеза, опровергнутая фактами (боалично-творчесте 
акты опознания), — съ другой стороны, абсурдъ, в притом* въ обояхъ 
смыслах* этого слова: я какъ несовместимость представления („единое 
въ себя, множество", „неизменное по существу изиънеше" н т. п.), ■ 
какъ постоянное нарушеме предпосылок* нашихъ познавательных* 
вонструкцШ съ цълью приспособить вхъ то къ той, то къ другой сте- 
ровъ этого комплекса несовместимых* признаков*. 

Недаром* говорят*, что люди создают* своихъ боговъ по об- 
разу своему и подобш. Человеческое „л" — классический прототноъ 
веъхъ абсурдовъ, обоготворяемых* въ ублюдочной форм* гипотезы— 
конструкции: оно есть нъчто, еще подлежащее открыто въ реальном* 
шръ -„познай самого себя!"— и въ то же время оно есть „сущность" 
человзческаго творчества, его въчннй нсточникъ и абсолютная, все- 
объясняющая опора („предпосылка"). 

Самое слово „я" представляет* евмволъ этих* противоречив вхъ, 
иаралмвующихъ и нейтрализующих* другъ друга психологических* 
стремлешй, которыя никогда не могут* найти езбй исходъ въ творче- 
ском* акт* познашя. 

Въ каких* же случаях* этот* комплекс* противоречивых* стре- 
млетй сознается наиболее отчетливо? Бели бы было върно, что онъ 
составляет* характерный прнзнакъ всякой активности, то онъ высту- 
пал* бн съ особенной яркостью въ гв моменты, когда активность до* 
стягаетъ нанвысшаго напряжен1я, напр., въ процесса творчества раг 
ехЁеПепсе, въ процесс* создани научныхъ открнпй, художественных* 
произведен^, когда внннашс особенно "сосредоточено. Между тъмъ всъ 
велик!е „творцы", способные хорошо наблюдать снов состояния, едино- 
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гласно утверждаютъ, что именно въ моненты творчества ихъ „я" со- 
вершенно отсутствуетъ, абсолютно исчезает!., что процессъ творчества 
безличен*. Г. Лоссшй цитируетъ п/Ьлнй рядъ авалогичныхъ показаний 
великих* философовъ и приходить къ заключению, что въ висгаихъ 
сферахъ творчества д/вйетвуетъ не наше субъективное „я", а какое то 
надъ нниъ стоящее, „транссубъектявное" я. Но, къ сожалзшю, зтогь 
травссубъектявнвй субъектъ, столь дорогой мистику Лосскону, посто- 
янно борящемуся съ Лосскимъ- реал исто мъ, это сверхъ-я есть фальси- 
фикация опыта. Цитируемые г. Лосскниъ авторы вовсе не утверждаютъ, 
что акты творчества опознаются „имя", вакъ действие ,,въ нихъ" 
выстаго „я". Фихте говорить, что сами отдллъныя я... въ дфятель- 
ноетя вибшняго созерцавши стоять выше нндивидуальвоств, входят* 
т сферу общаю для ваъхъ единою инра" *). Гегель пишетъ: „когда я 
мыслю, я отрешаюсь оть своихъ субъектввныхъ особенностей, погру- 
жаюсь въ предиетъ, предоставляю мысли развиваться изъ самой себя, 
и я мыслю дурно, если прибавлю что нибудь отъ самого себя" **),— 
Да и ввтъ надобности прибегать къ столь внсокимъ авторитетамъ. 
Всяюй по собственному опыту прекрасно аиаетъ, что наша грамма- 
тика, заставляющая говорить „я мыслю", искажаетъ факты. Въ дей- 
ствительности ве „а" мыслю, н не какое то — высшее влв пившее— 
траяссубъевтявпое „оно" мыслвтъ „во мнв", а просто „мысли ро- 
ждаются": ис „я" обособляю ввовь дифференцируемый Формы: м1ра, а 
оиъ сами обособляются, при чемъ этотъ процессъ сопровождается свое- 
обрааннмъ, но тоже бевличннмъ чувствованием! активности вннмашя. 
Вотъ почему тернинъ Авенар1уса ДЬЬеЪипс; удобнее, чбнъ термин*. 
„оповнаше", хотя поел'вдн1й и болъе прнспособленъ къ грамматиче- 
ской вхшструщш вашихъ фраэъ. 

Г. ЛоссЕ1й д'Ьлаетъ совершенно справедлнное наблюдение, что „я" 
сопровождаетъ только переинвашя вредней сложности, — нзъ его в-Ъ- 
л-вн1я одинаково изъяты и „ннзппя" органичесв1я ощущев1я, в ,,выс- 
яие" акты особенво аапряжеянаго творчества. Д — это „носитель" того 
санаго духа середины, противъ котораго такъ ополчается наиболее 
талантливый язь вашихъ мистиковъ, г. Мережковский. Каковы же эта 
средне-сложаня переживания? Прежде всего, сюда относятся „ваши" 
обнчныя повседневный отношения къ уже опоэианннмъ „вещамъ" 
вн-вшвей природ*. Но тутъ не „я" противопоставляется внешней дли 
вето природ!, а одно ввъ гвлъ природ-6, нашъ органнзмъ, входить въ 
тЬ или ияня комбинации съ внъ его лежащими тЬлами той же при- 
роды. И если въ самый органнзмъ вкладывается, какъ его внутреиюЛ 
•) „Оеио*. к и тт и т цдю на", стр. 1Б7. 

•*) Тши. же, стр. 168. 
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собственна» я руководите» какое то „я", то, очевидно, не въ втожъ 
процессе оно воэникаетъ, а только переносится сюда изъ какой то 
другой области. Специфическая сфера „я" — это сфера его столкновений 
и взаимодействуй съ „тн", те отношен1я, вь которня на вступаемъ 
съ другими людьми вь вашей борьб* за сущеетвоваюе. Въ настоящее 
время между производствомъ и потреблеыемъ продуктовъ обществен- 
на™ труда вдвигается мястичесый актъ „присвоения", кавъ условхе 
обмена. Решительно всь отношенЫ между людьми, даже весьма дале- 
к!я отъ торговли материальными ценностями, строятся по типу обмана 
эквивалентовъ. „Я" ве руководить повнан1емъ, а „взвне" врввается 
въ потокъ свободно развертывающихся мыслей, погашаетъ эвтузйавиъ 
безличнаго мышлешя и варалвзуетъ самый процессъ его („Я мыслю 
дурно, если прибавляю что ннбудь отъ себя"). Особенно часто такле 
вторжешл „я" наблюдаются въ твхъ случаяхъ, когда продукты мыш- 
ления надо приспособить къ требовашямъ духовнаго рынка. „Не видо- 
изменить ли мнтъ постройте въ данномь пункте, чтобы оно бол-Ье со- 
ответствовало потребностяиъ такой то группы лнцъ, ннешенъ кото- 
рыхъ „я" дорожу (т. е. отъ которых* въ той или другой форме ожи- 
дается эквивалента за фальсификацию мвшлешя?)". Или: „ве выдвинуть 
лн мнл впередъ вотъ эту второстепенную и подчиненную мысль, — ведь 
она вполне „оригинальна", тогда какъ остальное лишь дальнейшее 
развитее „чужого'* (т. е. та же фальсификация и тотъ же вквивалентъ 
въ форме общественна го одобрени?)". Таковы типичный амплуа „я" 
въ процессе мышлешя. Не въ роли автора и носителя творчества вы- 
ступаешь „я", а въ роли торгаша и сводника. И не Единственный по- 
рождаешь свою собственность, какъ думалъ Максъ Штирнеръ, а, нао- 
боротъ. Собственность породила своего едвнственнаго. 

„Присвоить себе продуктъ мышлешя — значить положить на него 
печать своей неповторяемой индивидуальности. 

Такая печать собственности является въ настоящее время необ- 
ходимыми услов1емъ успеха, какъ самой впервые порожденной идеи, 
такъ н того человека - организма, какъ функщя котораго она ро- 
дилась. 

И, само собой разумеется, «неповторяемую индивидуальность» пред- 
ставляеть отнюдь не мистичесый носитель творчества (посхвднЦ только 
абсурдъ); неповторяемо - индивидуальными могутъ быть лишь каюя 
иибудъ конкретный особенности даннаго <личнаго> опыта, т. е. опыта, 
осущестнляющагося, какъ функщя даннаго организма. Конечно, ни ма- 
тер1алъ, ни орудие творчества не могутъ состоять изъ воепрхяпй или 
продуктовъ деятельности одного только «моего > организма, — въ основе 
каждаго <моего> научнаго или художественна™ построения лежать со- 
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вокупный опытъ человечества. Но если въ содержали моего творчества 
немыслимо оставить только то, что опознано ели конструировано 
<нною> сааимъ, то вполне возможно выработать спепДальныя «манеры >, 
спевдальную окраску для всякаго творчества, вронзводимаго мною. 
Ташя < своеобразный > манеры отражаютъ лишь случайную узость и 
ограниченность «моего личнаго> опнта (т. е., опять таки, опыта, свя- 
заннаго непосредственной функциональной зависимостью съ моимъ гЬлоиъ). 
И тбмъ сильнее будетъ культивироваться вта нищета спец!альныхъ 
особенностей <моего> опыта, ч-Ьиъ основательнее будетъ застывать 
она, какъ выражение < неповторяемой едвничностя> моего а, какъ само- 
ценная форма, къ которой я долженъ приспособлять потокъ врывающа- 
гося въ мое творчество общечеловвчесваго опыта, — твмъ отчетливее обри- 
суется на продувтахъ моего творчества печать моей индивидуальности, 
моей собственности, моего убожества. Теперь мы пойивмъ, почему «я>, 
какъ совокупность данныхъ юспнричоскихъ особенностей конкретнаго 
человека, соединяется всегда еъ нистическимъ *я>, какъ <авторомъ> 
всякой человеческой деятельности. Божественный абсурдъ необходим* 
для того, чтобы, какъ говорятъ немцы, ала N01 ете ТидепЛ ги шасЬеп, 
фактическую ограниченность даенаго человека превратить въ «высшее 
предназначев1е личности». 

«Единственный» родился гораздо раньше буржуазного общества; 
это одна иаъ техъ, многочислен аыхъ, древнихъ конетрувщй, который 
въ капиталистическую эпоху достигли своего поднаго разввт1Я и вмести 
съ темъ исчерпали исторически емнелъ своего существовали. Въ 
старое время, напр., въ средше века, когда вся жизнь человека до 
мельчайшихъ подробностей предопределялась абсолютно-непрерывае- 
мыми нормами божественна™ установления, «богоборческое я>, я, бун- 
тующее против* застывшаго бога коллективности во имя своего личнаго 
<своеобраз]я>, было необходимымъ оруд1вмъ прогресса. Только приняв* 
форму личнаго своеобразЫ, могли пробивать себе путь новая построе- 
ния раввивающагося общечеловечеекаго творчества- Этотъ тип прог- 
ресса не устраненъ и капитализм онъ; носледн!й только сообщилъ ему 
небывалый равмахъ и, вместе съ темъ, веврнлъ все его внутрепшл 
противоречия. И, вообще, пока общественно-производственный строй 
покоится на разделении организаторских-*. ■ исполнительных'* функщй, 
до тъхъ поръ непосредственно коллективное творчество немыслимо, 
до техъ поръ не устранннъ въ той или другой форме идеалистически 
фетншизыъ мышления. Убеждено, что идеи, т. е. наиболее обпця орга- 
низующая формы познания, должны господствовать надъ организуемым* 
ими иатергаломъ, что вещи должны сообразоваться съ соняияни, а 
не лонятЫ съ вещами, — такое убеждение могло зародиться лишь тамг. 
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где организаторы производственной борьбы съ природой господствують 
надъ исполнителями, иде&лизмъ есть продукта авторнтарнаго пронз- 
водственнаго строя, т. е. психологически неавб-Ьжвое перенесевде въ 
область познания тЬхъ првнцвповъ, на которыхъ зиждется процессъ 
коллективной борьбы съ природой. Строй понятой съ величайшей точ- 
ностью сотражаеты строй общества. Такъ, напр., кавтчанство — клас- 
сическая философе умеренно-либеральной буржуазш — представляетъ 
идеально разработанный парлаиентарнзхъ <духа>; зд'бсь высшая 
святыня внступаетъ въ ролп конствтущовнаго монарха; не предо- 
предъляетъ самого содержания поанан]я и практики, какъ въ 
абсолютистскихъ системахъ теологовъ и метафизиковъ, а лишь сап- 
вщоннртетъ закономерность вообще, утверхдаетъ ва незыблемвхъ 
сверхъ-эмпнрическихъ основахъ самый принципъ законности и порядка, 
царствуета, во не управляетъ. Но и представители болве радикаль- 
ныхъ течете не чужды психолопи организаторской каста. Разве духъ 
професе1ональнаго блюстителя закона не сказывается, напр., въ прв- 
веденныхъ выше взглядахъ Еорнел^са? Противоречия „тревожята" его, 
какъ нарушение порядка: надо устранить противоречия и востановить 
спокойствие, — тогда ц'Ьль познашя букета достигнута, т. е. долгъ фи- 
лософа, какъ профессиональна™ организатора позпан!я, будетъ вн- 
полнзнъ. 

Только сл!яше исполвительнаго и оргаяизаторск&го труда въ це- 
лесообразно построенноиъ процессе обществевнаго производства, только 
полное исчезиовен1е фетишизма собственности, — однимъ словонъ, 
только сощализмъ можетъ осуществить предпосылки, непосредственно 
коллективпаго творчества. Только еощализмъ создастъ тоть бичь, во- 
торынъ, наконецъ, будугь изгнаны взъ познашя безчисденныя „я", — 
эти „торгующее въ храме" обще-человечесваго бевличнаго творчества. 

Но не погибнетъ ли тогда искусство въ гЬсномъ смысле этого 
слова? — По господствующему въ ваше время убъжденш, основа вся- 
каго искусства, всякаго стиля есть неповторяемая личность художника. 
Едва ли, однако, это господствующее убеждеме правильно. Въ самою 
деле. Въ произведеи1яхъ самыхъ гешальннхъ 'повтовъ мы привнаемъ 
наиболее геиалышми те места, где поэтъ нашелъ, по нашему мненш, 
вполне адэкватвое выражение для даннаго художестве ннаго замысла, 
выражение, въ котороиъ „нельзя изменять нн одного звука", не нарушая 
его стильности. Все мы чувствуеяъ, что данная художественная задача 
допускаетъ, строго говоря, лншь одно решеше; все мы сходимся въ при- 
знаиш „правильности" такого решешя въ данной работе гешя. Оче- 
видно, это единственное ръшевче, это высшее художественное совершен- 
ство, эта идеальная стильность — не есть отнечатокъ своеобразности „я" 
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художника, чего то, существующего только въ яенъ и неповторинаго 
нн въ вонь другонъ; ибо тогда санов поннмаие художеетвеннего про- 
изведены, самое эстетическое восхищение вмъ было бы не доступно ни 
для кого, кроме самого автора, создавшего стиль даннаго произведена. 

Въ действительности стиль безличенъ. Ернтер^емъ стильности 
является простота и строгость общего плава постройки, т. е. внпол- 
нен1е данной художественной задачи, которая сама по себе ножетъ 
быть очень сложной, съ наименьшей затратой метер!ала. Не худож- 
иикъ обладаеть «своимъ» стнлемъ, а каждое художественное произве- 
дете нмЪвтъ свой единственный и въ этой единственности одинаково 
вевмъ понятный стиль воплощения. Характерная для даннаго поэта 
словечки, обороты и т. п., — то, что составляешь индивидуальную <фн- 
З1оном1ю> художника, совершенно напрасно пазываютъ стилемъ; эти 
случайный особенности какъ разъ самое малоценное въ художники; 
ото не стиль, а порча того стиля, который присущъ каждому худо- 
жественному замыслу, какъ таковому. На высшихъ проявлеюяхъ гев!Я 
въ художественноиъ творчестве лежать всегда печать безличности нли, 
если это кому нибудь больше нравится, — сверхличности. Самое ценное 
въ личности художника состоять именно въ способности отрешиться 
отъ своей личности, отъ всякой условной ограниченности даннаго <я>, 
чтобы найти стиль творчества. 

Мнопе социалисты увЪрлютъ, что сощализмъ не разрушить нн 
одной изъ современныхъ «кудьтуриыхъ ценностей», сохранить, напр., 
всю утонченность и изысканность современной лирики интикно-личныхъ 
иережнвашй. Никону, конечно, не возбраняется слагать какм угодно 
мечты о социалистическое культур* и, быть можеть, даже г. Чулковъ 
ннъетъ фактические осиовашя говорить о духовной близости къ нему 
нькоторыхь людей, стремящихся къ диктатур* пролетариата. Но не- 
сомненно гораздо проницательнее те изъ представителей соврененнаго 
художественнаго мистицизма, которые боятся надвигающегося социа- 
лизма, иакъ грядущаго «варварства». И любопытно, что такъ снотрятъ 
на сощализмъ какъ разъ гЬ поэты, которымъ действительно удалось 
создать кое что художественно ценное въ области неповторяемо лнч- 
ныхъ нотивовъ и настроешй. Такъ напр. въ «Пойлбдпнхт, ыученикахъ» 
Валер1я Брюсова, несмотря на некоторый психологически и иныя не- 
сообразности картины переворота, очень верно схвачена полная проти- 
воположность умирающей и нарождающейся культуры. Для того ано- 
ееоза взнекапнаго паразитизма, которымъ является культура господ- 
ствующего класса этой фантази, сощализмъ не можеть быть ничйнъ 
ннымъ, векъ всеобщим* опустошеиемъ жизноиныхъ ценностей и гру- 
бейшинъ варварствомъ. Но нанъ то вить решительно нпкакихъ осно- 
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ваши расшаркиваться переде субтильней <п$нноетякх> разлагающейся 
буржуазной культуры и конфузиться нашего <варварства>. РазвЬ въ 
эпохи упадка архитектурных* стилей люди, портяшде своими высоко 
изящными и утонченными фннтнфлюшиами стропи лян!и гвбнущаго 
стиля, не находять всегда, что они вносить культуру въ варварство? 
Развъ ноют, державинсшго толка не вопили, что Пушкин* вульгари- 
зирует!. ПОЭ31Ю, разрушаетъ ея высоты стиль, заставляя музъ говорить 
«пошлым*» обнденннмъ языком*? Развъ придворные французские поэты 
не считали «грубым* варваромъ> Шекспира? 

Сощализмъ будет* несомненным* варварством*, но это варвар- 
ство еоздастъ обпцй стиль жизни, тогда какъ современная утонченность 
есть лишь порча стиля, или вврнъе, жалюй суррогатъ его. 

V. Материализме Маркса и Энгельса. 

Въ этой главк я не ставлю своей задачей дать сколько нибудь 
связный очеркъ ,,м1росозерцашя" Маркса и Энгельса; я не буду, напр., 
касаться такого кардинальна™ вопроса, какъ вопросъ о дйалектикь, — 
статья моя н безъ того слишкоиъ разрослась. Совершенно необходимо, 
однако, указать, хотя бы въ самнхъ общихъ чертахъ, на коренное 
раехождеые съ Марксом* к Энгельсом* тъхъ пунктовъ Плехановской 
системы, которые разобраны въ I гдаиъ. Необходимо это потону, что, 
какъ известно, „въ практики вашивскаго окружного суда устанонился 
прецедентъ": всякаго разноныслящаго въ чемъ нибудь съ Г. В. Ше- 
ханованъ привлекать по 126 ст. за ниспровержение основъ марксизма. 

Для подтверждения своего понвман!я „вещи въ себе", въ противо- 
положность Кантонскому, Г. В. Плеханов* цитирует* следующее мъсм 
изъ предислов1я Энгельса къ аягл!йскому нзданш его сочинен1я „Отъ 
утоши до науки": 

,,Нашъ агностикъ признает*, что все наше зиате основывается 
на твхъ впечатлениях*, которня мы получаем* через* посредство 
нашихъ чувствъ. Но, — спрагаиваетъ агностикъ, — откуда внаем* мы* 
что наши чувства доставляют* нам* правильное изображен1е воспри- 
нимаемых* ими вещей. И въ отвътъ на этотъ вопросъ онъ сообщает* 
нам*, что, когда онъ говорить о вещах* илн объ их* свойствах*, то, 
на самой* д*л*, онъ понимает* подъ этим* не самая эти вещи н вхъ 
свойства: онъ ничего не хожетъ знать о нихъ съ точностью, онъ 
знаетъ только тъ впечатл*н1я, которня он4 пронзводятъ на наши 
внъшвЗя чувства. Это, конечно, такой взгляд*, съ которымъ трудя» 
справиться съ помощью простой аргументами. Но прежде тЬмъ людв 
стали аргументировать, они действовали. „Вначале было дъло". И 
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человеческая деятельность устранила эту трудность прежде, чЪкъ ее 
придумало человеческое мудрствование. ТЬе ргоо? оГ (Ье рийаЧпв 18 ш 
1пе еа1шд. Рааъ мы употребляем* эти вещи сообразно тЬмь еяонстваиъ, 
которая открывают* въ нихъ наши ввешшя чувства, то ми тЬмь 
самым* подвергаемъ непогрешимой проверке правильность нашить 
чувственных* воспр(ят1й. Если эти воспр1ят1я неправильны, то должны 
быть ошибочны и наши суждения о годности данной вещи для даннаго 
употребления, и потому ваша попытка воспользоваться этой веш,ью для 
нашнхь целей должна окончиться неудачей. Бели же ны достигаемъ 
нашей цели; если мы находимъ, что вещь соответствуешь нашему 
представленш о ней; если она оказывается годной для .того употре- 
бления, бъ которому мы ее предназначаем*, то это служить положи- 
тельнымъ доказательством* того, что въ этих* границахъ наши пред- 
ставления о вещи и объ ея свойствахъ совпадают* съ существующей 
вне наеъ действительностью". 

Энгельсъ здесь действительно выступаетъ противъ Еантовскаго 
идеализма; но, увы, его аргунентащя направлена противъ Плехановской 
фнлософж въ такой же степени, какъ и противъ КантовскоЙ. 7 школы 
Плеханова — Ортодоксъ, какъ это ответил* уже Богдановъ, роковое не- 
доразунеше съ „сознашемъ". Плеханову— какъ и всем* идеалистанъ — 
кажется, что все чувственно данное, т. е. сознаваемое, „субъективно", 
что исходить только изъ фактически даинаго, — значить быть солипси- 
стом*, что реальное бытге можно найти только за пределами всего 
непосредственно даннаго. Выше приведенная выдержка изъ Энгельса 
какъ будто нарочно написана последнинъ для того, чтобы въ самой 
популярной и общедоступной форме разс/вять это идеалистическое не- 
доразумение. Агностикъ спрашиваетъ: откуда мы внаемъ, что нашн 
субъективный чувства доставляютъ иамъ правильное представлеше о 
вещахъ? Но что вы называете „правильным*", возражает* ему Эн- 
гельсъ. Правильно то, что подвергается нашей практикой; следова- 
тельно, поскольку наши чувственный воспр1ят1я подтверждаются опытом*, 
они не „субъективны" т. е. не произвольны или иллюзорны, а пра- 
вильны, реальны, какъ таковня. Въ гЬхъ границах*, въ какихъ мы на 
практике имеем* дело съ вещами, представлены* о вещи и объ ея свой~ 
ствахъ совпадаютъ съ существующей внп насъ действительностью. „Со- 
впадать" — это немножко не то, что бить „1ероглифомъ". Совпадают* — 
его значить: въ данных* границахъ чувственное представлеше и есть 
вне насъ существующая действительность. 

Л что же находится за этими границами? Объ этом* Энгельсъ 
не говорить ни слова. Онъ нигде не обнаруживает* желашя совершить 
тотъ „тансцензусъ", то выхождеше за пределы чувственно даннаго 



жара, которое лежвтъ въ основ* Плехановской „теорга позналпя". Въ 
одноиъ нЬст* своего „Анти-Дюринга" Эвтельсъ говорить, что „бите" 
внъ чувствевнаго игра есть „ойепе Гга^е", т. е. вопросъ, для р-Ь- 
шен1я к даже для постановка вотораго иы не изгЬежъ вивакихъ дан- 
ннхъ. На стр. 23 того же „Анти-Дюринга" (цит. по 3-му н4м. изд.) 
отъ пвшетъ: 

„Бели ны выводвмъ схенн м!ра. не ип головы, а лишь при по- 
ередствп головы нзъ д-Ьиствительнаго шра, если иы внводнмъ основ- 
ные законы быт)я изъ того, что есть, то мы не нуждаемся для этого 
ни въ какой философия, ни нуждаемся лишь въ положительныхъ зна- 
В1яхъ о И1р4 и о томъ, что въ вемъ происходить; и получается от- 
сюда опять таки ие философия, а положительная наука". 

Энгельсъ исходить иаъ эмпнрическихъ фактовъ, разрабатывавинхъ 
„положительной наукой", какъ изъ астяннаго, реальном быт*я (апя 
йет теаз 1з1); его мышлеше не нуждается ни въ какой апрюрной „фи- 
лософской" предпосылке трансцендентнаго бьгпя. А Плехановъ увъ- 
ряетъ, что философешй „живительный прыжокъ" (аа1Ьо тИа1е) въ тран- 
сцендентную область вещей въ себъ есть „необходимое предваритель- 
ное услов!е ыыгалешя крнтическаго въ лучшемъ смысл* этого слова". 
Ее дурио Г. В. Плехановъ иалагаетъ и разъясняетъ шросозерпаше 
Энгельса. 

На стр. 41 „Антн- Дюринга" иы читаенъ: „пространство и время 
суть основныя формы велкаго быпя", на стр. 49: „Движете естьспо- 
собъ существовали матери". Энгельсовская матер!я движется въ на- 
шенъ пространств* н времени,— Плехановская въ чемъ то имъ соотвът- 
ствующеиъ совершаетъ что то, соответствующее движев1ю. Въ глав* 
VI Энгельсъ говорить о „первичной туманности", какъ о первой из- 
вестной намъ форм* материи, во ни одннмъ звукомъ ве намеваетъ на 
то, что эта аервичная туманность есть не материя ,,въ себе", а лишь 
„иашъ" )ероглифъ матерю. 

Какъ видвжъ, Энгельсъ везд* исходить изъ реальности непосред- 
ственно воспринимаема го чувствеанаго М1ра, следовательно, съ Плеха- 
новской точкн зр"Бн(я, онъ совершенно такой же „содинсистъ", какъ 
Авенартусъ или Махъ. Правда Энгельсъ говорить иногда (напр. ва 
стр. 49 „Авти-Дюр.") о веществен в ыхъ „атомахъ" м1ра, какъ о чемъ 
то реальномъ. Но конечво н тутъ н*тъ ни налЪйшаго намека на 
„вещь въ себъ". Для Энгельса эвристическая природа теор]н строевая 
вещества не могла быть такъ ясна, какъ для насъ. Вм*ст* съ очень 
многими ученима того времени онъ считалъ атомы научной хипотезой, 
т. е. такимъ предположен1емъ, которое можотъ быть проверено въ той 
нли другой форме непосредствен нымъ онытомъ. Это была не метафи- 
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знка, не „философии" матерхи, а позитивно-научное предетавлеюе того 
времени. 

Мнойе отдельные взгляды Энгельса (напр. его представлете о 
,чиетомъ" пространстве и времена) теперь уже устарели. Но исход- 
ная точка его м1росозерцав1я, его „реалнзмъ" остается и во ст пору 
незыблемымъ достояшемъ действительно научнаго ншпден1л. И Г. В. 
Шехановъ совершенно напрасно пов&ридъ г. Конраду Шмвдту и дру- 
гнмъ свовмъ пргятелямъ нео-кант1анцамъ, будто „крпгнчоская" фи- 
лософ1я подорвала этотъ реалвзмъ. Не обнаружь овъ этого непонятнаго 
легковОДя, маркснзмъ быль бы въ двойном* выигрыше: съ одной стороны, 
онъ нмвлъ бы, несомненно, дальнейшее развиты н1росоэерцащя Эн- 
гельса, съ другой стороны, онъ ве вмълъ бы злосчастной попытки по- 
мирить Энгельса съ Кантомъ ври вомощи компромиссной, чуть-чуть 
познаваемой, вещи въ себе. 

Какъ же обстоять дело съ Марксомъ? 

Свое иероглифическое истолкование видихаго м1ра Г. В. Плеха- 
вовъ пытается обосновать ва цитате изъ Маркса, которая гласить: 
„для меня идеальное есть переведенное и переработанное въ челове- 
ческой голове материальное". Ыатер!альное = вещь въ себе. Лево, 
что Марксь вереводитъ въ своей голове ва язывъ 1ероглифовъ впеча- 
тхввдл, получаемый имъ отъ вещей въ себе. 

Но поснотрвмъ, въ какой связи сказана Марксомъ эта фраза. 

Она находится въ предисловии ко второму издашю 1 т. „Капитала", 

тамъ. гд% Марксь разбираетъ реценз!ю на „Капиталь", помещенную 
г. Кауфманомъ въ „Вестнике Европы". Г Кауфмаиъ не совсемъ одо- 
брительно относятся къ „немецко-ддалектнческому" способу излояишя 
Маркса, но отзывается съ большой похвалой о его „строго реалнетн- 
чеекомъ" методе изеледовангя. Этотъ методъ ивследовамя онъ харак- 
теризует* сгЬдующнмъ образомъ: „Для Маркса важно только Одно — 
найти закон*, явлешй, взеледоваыемъ которыхъ овъ занимается. Я при 
атомъ для него важенъ ве только ваконъ, управляющей ими, пока ови 
имтЬють известную форму, в пока они находятся въ томъ взаимоотно- 
шении, которое наблюдается въ данное время. Для него, сверхъ того, 
вахевъ еще ваконъ вхъ изменяемости, вхъ развит1Я, т. е. перехода 
отъ одвой формы къ другой, вчъ одвого ворядка ваавмоотпошемй къ 
другому... Сообразно съ этимь Марксь заботится только объ однохь: 
чтобы точнымъ научнымъ нзследоваашмъ доказать необходимость ооре- 
деленвыхъ порядковъ обществевннхъ отношеаН и что бы возмошво 
безупречнее констатировать факты, служашДе ему всходныын пунктами 
и. опорой"... *>. Марксъ называетъ эту характеристику его метода 

*) Цвт. по перевод} П. Струве. Внптсп 3. стр. XVI. 

Б* 



.удачной" (Ьгейеш!) в зат-лмъ замечает», что очерченный Кауфманомъ 
ыетодъ и есть то, что онъ, Марке*, называете „Д1алектаческнмъ ив- 
тодомъ". „Для Гегеля процессъ мыщлешя есть Демхургъ двйствитель- 
ности... для пеня, наоборогъ, идеальное есть переведенное и перерабо- 
танное въ человеческой голов* ватер1альное". О какой ,,матерш" 
вдеть здбсь ръчь? Очевидно, о тъхъ самыхъ эмпирически данныхъ 
„явлешяхъ" и ихъ законахъ, о „безупречно констатированныхъ фак- 
тахъ", которые Кауфманъ, „столь удачно'-' („во ЬгеЙогк)") изложивши 
точку зрт>шл Маркса, справедливо считавтъ „исходными пунктами и 
опорой" Марксовскаго метода. Каме же „факта" положилъ Марксъ 
въ основу своей социальной системы? Производительный трудъ, какъ 
^субстанщю, созидающую стоимость". Правда, это не конкретно — ин- 
дивидуальный, а „абстрактный" трудъ, во опредФлетемъ и мврою этой 
абстракции является трата такигь чувственно воспрвнимаемыхъ вещей, 
какъ кровь, нервы, мускулы человека. О „вещи въ себт>" тутъ н-бгь 
ни звука. 

Г. В. Плехановъ справедливо аамъчаетъ, что знаменитое преди- 
елов1е къ <2иг КгШк йег ро1. Оек.> мохетъ быть названо пролего- 
менами ко всякой будущей сощолопн, которая хочетъ быть научной. 
Центральное нЪсто этого предисловия, какъ известно, гласить: <Вь 
отправлети своей общественной жизни люди вступаютъ въ опреде- 
ленный, неизбежным, отъ ихъ воли незавасяшдя отношешя— произвол.- 
ственныл отнощен1я, который соотвЬтствуютъ определенной ступени 
развипя натергальннхъ вронзводительныхъ силъ. Сумма этихъ прона- 
водственныхъ отношений составляетъ экономическую структуру общества! 
реальное основан1е, на воторомъ возвышается правовая и политическая 
надстройка и которому соотвътствуютъ определенная формы обще- 
ственна™ сознашя... Не сознаше людей опредъляетъ формы ихъ бнпя, 
но, напротивъ, общественное бытхе определяешь формы ихъ сознашя>. — 
Итакъ, тгвмъ быткмъ, которое по Марксу опредЬляетъ <еовнаше>*), 
являются <проивводственння отношешя>, — онк составляютъ реальную 
основу общества. Очевидно, реальность лроизводственныхъ отвотеиЛ 
км-Ьетъ очень мало общаго съ реальностью Плехановской натерш,- - 
вто реальность эмпирически данныхъ фактовъ нашего опыта. Производ- 
ственный отношения, не смотря на то, что она существуют^, въ <на- 
шемъ» сознанш, отнюдь не (субъективны»; они «неизбежны», т. е. но- 
сятъ характеръ объективной необходимости: «не зависятъ отъ воли 



*) Сию собою понятно, поп совнав^еит. эдДсь равухФетсл не весь випжрв> 
чесвж дьвныВ., т. е. соаниммнй важн «арт, я дишь теши, оргянвзгпщи форин со- 
иявЦ, т. е. аоиапя, нравстненныя яорми, вообще, тин вазыв,, „идеологи*. 



людей», не являются продувтокъ преднамеренной человеческой дея- 
тельности. Въ основе самих» производственных» отношешй, а, следо- 
вательно, в всякой определяемой ими <идеолопв> (всяких» философских» 
понятий, въ томъ числе и таких», жакъ «вещь въ себе») лежать 
материальных проивводвтельныя силы общества. Вотъ она, нарксовская 
<1гатер1я>! Производительная силы, нрогрессъ которых» выражается въ 
уменьшевш количества труда, затрачиваенаго на единицу продукта, 
являются дотургомъ действительности, определяют» собою все обще- 
ственное развитее, не исключая и развиття поэванЫ. Здесь, следовательно, 
должны мы искать ключа къ построен^ «теорш повнаыя» въ духе 
Маркса. Принцип» «наименьшей траты силъ,» положенный въ основу 
теорш иозпан1л Махомъ, Авенаргусоиъ и многими другими, является 
поэтому несомненно «марксистской» тенденцией въ гносеолопи. Въ этом» 
пункте Махъ и Авенар1усъ, отнюдь не будучи марксистами, стоять 
гораздо ближе къ Марксу, ч&нъ патентованный иарксистъ Г. В. Пле- 
хановъ со своей сальто-витолъноп гносеолопей. 

Но не считали ли Марвсъ и Энгельс» познаваемнй ньръ разъ 
навсегда даннынъ, а познавательный процессъ лишь описашемъ или 
отражетемъ этою законченна™ н1ра? — Никоимъ образом»: это про- 
тиворечило бы самымъ основамъ я.1ъ ддалектическаго взгляда на природу 
в процессъ яознан!я. Вотъ что пишотъ по этому поводу Энгельсы 
«Убеждение, что совокупность процессовъ природы представляетъ стро- 
гую систему вааниннхъ связей, побуждает» . науку обнаруживать эту 
систему связей, к&къ по отношешю въ отдьльнымъ фактамъ, такъ и 
въ цъломъ. Однако, создание исчерпывающа го, научнаго представления 
объ этих» связяхъ, получеше точнаго умственнаго отпечатка той н1ровой 
системы, въ которой мы живемъ, является невозможнымъ не только 
для насъ, но и на все времена. Если бы развито человечества привело 
въ тому, что въ известный моиентъ времени была бы осуществлена 
такая вполне законченная система мировых» связей — физическихъ, пси- 
хическихъ и исторических»,— то темъ самымъ было бы завершено 
царство человечесваго познавчя и дальнейшее историческое развнте 
человечества прекратилось бы съ того нгновен1л, когда общество было 
бы организовано въ согласш съ этой системой, — что явная неле- 
пость» *). Энгельс*, вавъ видимъ, очень далекъ отъ желатя закончить 
систему М1росозерцан1я. 

Эпиграфом» этой статьи я взялъ слова Маркса: «философы лишь 
объясняли М1ръ такъ или иначе, во дело заключается в» томъ, чтобы 
изменять его>- Въ русском» переводе (Фр. Энгельс», <Л. Фейербах»»' 

") Антя-Дюрвнгт., стр. 23—24. 
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стр. 93) стоить не наменять, а изменить; во н-Ъмецкге глаголн не ука- 
зываютъ на однократность ил? многократность д^йствш, и едва ли 
переводчикъ правильно передалъ здесь оттЪноел мысли Маркса. ведь 
это значило бы, что Марксъ противопоставляет* философскому по- 
знавш призавъ къ данному практическому, хотя бы и очень важному 
делу. Для творца научного социализма такая точка зр&щя не мыслима. 
Скорее Марксъ борется здесь со статичностью самого познаны „фи- 
лософовъ", смотритъ на самое познавле, какъ на процессъ измФненаа 
М1ра. Что это действительно такъ, показывает* другая заметка на 
поллхъ книги Фейербаха: „Недовольный отвлеченным* мышлеыемъ, 
Фейербах* взываетъ къ впечатлешянъ, получаемымъ внешними чув- 
ствами; но М1ръ конкретныхъ явлснШ ве представляется ему въ вид* 
конкретной практической человеческой деятельности". Отъ „конкретныхъ 
явленШ М1ра" < Марксъ не апеллируете въ вещамъ въ себе, а пригла- 
шаете сами эти конкретный явлешя „представлять себе", какъ „прак- 
тическую человеческую деятельность". Карауль! Ведь это ужъ совсемъ 
„субъектввнзиъ", да еще съ „волюнтаристическим*" оттЬнкомъ! — А 
между темъ это не случайная обмолвка. Въ другой отметке та же 
мысль развита еще более ясно: ,. Главный недостатовъ натер1алиэиа — 
до Фейербаховскаго включительно — состоялъ до сихъ поръ въ томъ, 
что онъ разсматрввалъ действительность, предметный, воспринимаемый 
внешними чувствами шръ лишь въ форме объекта или въ форме со- 
зерцатя, а ве въ форме конкретной человеческой деятельности, не 
въ форме практики, не субъективно. Поэтому д^ьятельную сторону, въ 
противоположность матер1ализму, развивать до сяхъ поръ идеалнзмъ, 
во развивалъ отвлеченно, такъ хакъ идеалнзмъ, естественно, не прн- 
знаетъ конкретной деятельности, какъ таковой". — Эти строки напи- 
саны прямо против* теорш чистаго описания вли пассивааго отражены* 
(„созерцашя") М1ра. „Деятельное отношеше къ природе есть положи- 
тельная сторона идеализма; но идеалнзмъ всегда былъ абстрактен*, 
принималъ за творческге начало свои отвлеченный построев!я н нод- 
чиняяъ имъ „предметный, воспринимаемый внешними чувствами мгръ". 
Надо, наоборотъ, абстрактный поштя подчинить вредметнону чув- 
ственному Н1ру, разсматривая, однако, последней, не какъ данный 
„объектъ", а какъ человеческую практику. Какъ видимъ, теор!а 
опознания — обособлешя вещей преднетнаго М1ра не только не противо- 
речить мйросозерпанш Маркса, но довольно точно имъ предугадана. 
Г. В. Плехановъ справедливо говорить, что въ отнеткахъ, едЬ- 
ланныхъ Марксоиъ на поляхъ книги Фейербаха, можно найти указания 
на теорш познашя Маркса. Какъ же использовалъ онъ эти отметка? 
Лишь одна изъ нихъ оказалась сколько нибудь подходящей для его 
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целей, — а именно: „Практически долженъ доказать чадовЪкъ истину 
своего мышления, т. е. доказать, что онъ инеетъ действительную силу 
и не останавливается по сю сторону явлешй, Споръ же о действи- 
тельности и недействительности мышлешя, изолирующегося отъ практика, 
есть чисто схоластически вопросъ". — Плехановъ истолковываетъ эту 
цитату въ томъ смысл*, что, по мптшю Маркса, практика должна 
доказать присутствие въ вещахъ въ себя чего то, соответствующая явле- 
н!янъ. Но, очевидно, практика ничего подобваго доказать не мояетъ, 
ибо на практике одно „явлев!е" (ное твло) дййствуетъ на другое 
„явлеше" (чувственно воспринимаемую вещь), — вещи въ себе оста- 
ются вне всякой практики: „бытхе" ихъ не можетъ быть ни доказано, 
ни опровергнуто практикой. Такныъ образомъ, но точному смыслу тезиса 
Маркса вопросъ о вещахъ въ себе „есть чисто схоластически вопросъ" 
Правда, выражение „по сю сторону" явлешй какъ будто оправднваетъ 
мистическая яскашя Г. В. Плеханова. Но въ начале этой главы я уже 
прнводвлъ выдержку изъ Энгельса, где этотъ последней подробно 
развиваетъ едва напеченную здесь Ыарксоиъ мысль и, какъ мы видьмя, 
разрешаете вопросъ отнюдь не въ пользу Плеханова. 

Между натер1ализиоиъ Маркса и Энгельса, съ одной стороны, ■ 
матер^ализмомъ Плеханова — Ортодоксъ, съ другой стороны — днстанщя 
огромнаго размера. Матер!алнзиъ Маркса и Энгельса строго реали- 
стиченъ, — матер1ализмъ Плеханова дарогдифиченъ. Марксъ и Энгельсъ 
отъ эмпирически данныхъ фактовъ и связей восходятъ къ общимъ 
ядеямъ, — Плехановъ отъ трансцендентной идеи „вещи въ себе" сни- 
сходить къ фактамъ. Матер1ализмъ Маркса и Энгельса — живой методъ 
научнаго иаследовашя, матергалнзмъ Плеханова — мертвая схоластика^ 
стоящая „по ту сторону" всякаго научваго наследовала. 

Плехановская вещь въ себе представляетъ эклектически кон* 
промнссъ между ,,матер1ей" Энгельса и трансцендентной „умопости- 
гаемой" реальностью Канта. Шросозерцаше Г. В. Плеханова, подобно 
М1росозерцавш его антипода, Бераштейна, можетъ быть охарактери- 
зовано, какъ марксизмъ, еофистицироваиннв кайман ствомъ. То обстоя- 
тельство, что Г. В. Плехановъ именно въ борьбе за ортодокеш все | 
более в более „софистицировался" Вантомъ, не должно насъ удивлять. 
Такова типичная истор!я возннкновен1я и развиты ересей. Именно въ ■ 
борьбе ва ортодокЫю протввъ всехъ и всяческнхъ ересей совратвлись , 
съ пути истиннаго виднейшее еретики первыхъ виковъ христианской ' 
церкви. 

В. Базаров*. 



О ЫадектпкЪ.*) 



Вопросъ о значевш даалевтв ческой филоеофш интересуем, нас* 
не со сторона историко-философской, но лишь постольку, поскольку 
она кохетъ считаться одним* взъ факторов* современна™ научнаго 
шросозерцантя. Въ тонъ, что гегелевская ддадевтива въ н'вкоторыхъ 
отношешяхъ подготовила и расчистила почву !для фувданевта "совре- 
менной научной мысли, въ этомъ, невидимому, н'Ьтъ разноглаая между 
гбми, кто разделяет* основныя положешя марксистской теорЫ. Весь 
спорь вращается вокругъ вопроса, въ каквхъ прсд/Ьлахъ марксисть 
кохетъ считать себя наслъ'днйкомъ велнкаго д1алектика и отъ какой 
части этого наследства онъ может* и долженъ отказаться, если хелаетъ, 
чтобы нарксизмъ не быть заставшей въ своихъ формулахъ догмой, 
а хивой частью живого организма! который называется научпымъ 
мвголешемъ. Поэтому, прежде чъмъ приступить къ анализу д!алектн- 
ческаго метода, мы считаемъ необходимым* резюмировать выводы сов- 
ременнаго научнаго мышления въ тбхъ областяхъ логики, теор!и по- 
зпав1я и психолопи познанш, который тьсно соприкасаются съ нашей 
темой. 

1) Наша мыслительная деятельность, вакъ одна изъ видовъ пси- 
хической деятельности вообще, должна считаться, подобно посгвдней, 
одпимъ изъ оруд1Й сохранеаш индивида; 2) формой, въ которой осуще- 
ствляется эта основная функпдя мышления, является приспособление 
наших* представлений или мыслей къ фактам* я приспособлеше мыс- 
лей другъ къ другу; 3) исходной точкой кншлетя являются, тавамъ 
обрааомъ. непосредственно данное, опытъ, факты (ТЬаЬзаепеп); 4) факты 
мы можемъ разсматривать съ двоякой стороны; если ма разсматриваемъ 

*) Статья »та представляет* паву изъ работа, подготовляемое автором* к 
печати. 
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ихъ со стороны зависимости оть состояний нашего организма, мы назы- 
ваекъ ихъ „ощущениями" или „элементами ощущешй"; если же при 
равсмотръиш фавтовъ мы отвлекаемся отъ состоящй вашего организма 
и разсжатриваеиъ факта лишь со сторона ихъ зависимости другъ отъ 
друга, то мы называемъ ихъ „вещами" или предикатами, признаками, 
свойствами, качествами тьма и т. д.; 5) второй факторъ нашего опыта — 
представлены. Общей чертой ихъ является то, что они суть елъдн, знаки 
ощущешй, воспроизведенная ощущевля, другими словами, мы утвер- 
ядаенъ, что никакая самая пылкая фантав!& не можетъ воспроизвести 
ничего, что не было бы раньше перевито нами, кань ощущен1е (шШ езЬ 
т ш1е11есп1, япоЛ поп гиегИ ап(е ш зепзи); 6) въ нашемъ сознанш мы 
никогда не находииъ отдъльныхъ, изолированныхъ эленентовъ ощуще- 
нш, всегда известную совокупность этихъ эленентовъ, извъстную связь 
эленентовъ, ибо самое сознаше предполагает! наличность нпсколькихъ 
ощущеша и представавши. Индивидъ, у котораго было бн одно ощуще- 
ше, никогда не достигъ бн созяашя; 7) наличность въ сознанш нъсколь- 
кихъ ощущешй ^или представлений предполагаешь возможность ихъ 
различения другъ отъ друга, ибо безъ этой возможности мы имъли бы опять 
таки одно, а но несколько представлен^; 8) различеше, въ свою оче- 
редь, предполагаете возможность сравнены, сопоставления ощущешй и 
представлен 1й; 9) результаты сравнеи!я могутъ выразиться въ устано- 
влена сходства ощущешй в представавши или ихъ различая; 10) сооб- 
разно бшлогнчесвой функщи мышления {ор1ентированге среди фактовъ), 
наша умственная деятельность направлена на приведете хаоса ощуще- 
шй и представлений въ известный порядокъ; 11) первичной формой 
такого упорядочения опыта является процессъ узнавангя ощущев1Й; 
узнаваше основано, съ одной сторона, на факте воспроваведешя ощу- 
щешй. а, съ другой, на способности устанавливать сходства и раали- 
Ч1я ощущешй; 12) дальнейшей стадией въ д4л4 упорядочения опыта 
является соединение ощущешй въ одвовременныя группы или последо- 
вательные ряды; это соединение коренится въ гвхъ же свойствахъ нашей 
психики, способности воспроизведен^ и различения ощущешй въ связи 
съ выяшемъ повторена и упражнешя; вначале такое соединение ней- 
хяческихъ эленентовъ носить совершенно случайный харавтеръ, харак- 
теръ ассощапди по мЪсту и времени; самый процеесъ узнававш заклю- 
чается въпополненги данныхъ на опатъ чувственныхъ эленентовъ ехидами 
бввшихъ ощущешй, связанныхъ съ первыми въ превнихъ опнтахъ; 
совокупность процессовъ сочетания элементовъ называется иышлешемъ 
и имъеть ту же цЪль, что и узнаваше, а именно возможность по дан- 
янмъ опытонъ признакаыъ или реакпдямъ реконструировать извъетныя 
области опыта; 13) результатонъ соединешя элементовъ въ группы и 
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рядв является образование, таи. называемых*, общвхъ представлений н 
символовъ, еоотв4тствующвх* двум* стад1Лмъ мышлешя, мышленЫ при 
помощи конкретен* в мышденЫ при помощи отвлеченхв; 14.) различие 
вежду представлен 1ями и символами есть различие въ степени, а ие въ ка- 
честве, такъкакъ оно выражается, съ одной сторонн, въ степени близости 
къ чувственным* первообразам*, прототипам* зпаковъ, а, съ другой, въ 
большей дробности, "определенности и точности символовъ въ сравнении 
съ представлешлми; 15) атому процессу внутренней символизации оред- 
ставлеи1Й соответствует* процессъ внешней символизации ихъ при по- 
средстве слова, языка в пнсьменъ; слово служить въ начале для обо- 
значения конкретных* предметов* или иль призиаковъ, а аагвмъ только 
представлений и символовъ; слова соединяются въ предложения, соот- 
ветствующДя суждениям*, т. -е. соединениям* символовъ, фиксирующим* 
либо существу юпця между алементами одною символа, либо между раз- 
личными символами, отношения и связи, какъ въ пространстве, такъ 
во времени, т.-е., какъ одноврененвыя связи, такъ и последовательная; 
16) самня отношени между символами (поскольку идет* речь о наи- 
более общей ихъ форме) могутъ заключаться или: а) въ отнотент 
родовых* символовъ къ видоиымъ &тщ еЬ ареаев; причемъ родовым* 
называется одннъ символъ по отношешю къ другому — видовому — тогда, 
когда последний входить въ первый, какъ часть его содержания. Поэ- 
тому низшими въ этомъ смысле будутъ те символы, которые наиболее 
близки къ чувственныкъ первообразамъ и, следовательно, обладать 
иаибольшннъ количеством* признаков* или реакщй, общвхъ для изве- 
стной группа чувственннхъ первообразов*; следовательно, низвле сим- 
волы объединяют* наименьшую по численности группу этих* первобра- 
аовъ; высшими символами, наоборот*, будутъ таю© наиболее отвлечен- 
ные символы, которые обладают* наименьшим* количествомъ призна- 
ков* и объединяют* наиболее обширный группы чувственных* элемен- 
тов*; 17) приспособлено символов* друг* къ другу преследует* цъль со- 
здания такой системы символов*, при которой была бы устранена возмож- 
ность ^конфликта между "символами; возможность же конфликтов* со- 
здается^ въ тех* случаях*, когда новое, подсказываемое новыми рядами 
ощущений или деятельностью фантазш, соединение элементов 1 » ощущений 
въ группы отклоняется от* обнчнаго; такой конфликт* символовъ назы- 
вается :-противореч1емъ символов* и ведет* неизбежно къ прнвнавдю 
несостоятельной либо новой формы ссединешя, либо старой, если новыя 
соединения оказываются более соответствующими соединеи1ямъ фактов*. 
Благодаря устранен!» или исправлению противоречащих* друг* другу 
соединешй получается система согласных* между собою символов*, 
которая дает* возможность: а) от* хаждаго' даннаго символа перейти 
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путемъ сяллогистическаго иди индуктивнаго умозаключения къ любому 
нзъ другвхъ свнволовъ; б) раскрыть содержате важдаго символа, не 
прибегая къ действительной проверке его. Изъ этихъ основныхъ опе- 
ранда складываются вся, даже саныя высппя, форын развитаго паучнаго 
мышления. Для вашей ц^ли иътъ надобности входить въ описаше всъхъ 
отдъльвыхъ формъ относящихся сюда, но нъкоторыхъ на должна 
коснуться въ ннтересахъ дальнБЙшаго, т.-е. оценки идей Гегеля. 

Прежде всего нами указано главное свойство всякаго .символа — 
соединять въ одно цт.лое известное количество признаковъ; — на дол* 
хны отметить какъ характерную его черту, пожалуй, не ненъе важную, 
чънъ первая — то, что объединенные въ символе признаки и реакщн 
связаны особенными, для каждаго давнаго символа отличными, отноше- 
ниями, другими словами, синволъ не есть простая сумма признаковъ. 
Понятие жнвотнаго содержать въ себ* не только признаки: кости, 
мясо, кожа и т. д„ но предполагаете, что эти признаки соединены въ 
одно ц1юе извъстнынъ, определенными, образом*. Символически, ноэтону, 
всякое поняпе ножетъ быть изображено следующей формулой: А— У (а, 
в, с, д...), гдъ А есть понятие, какъ целое, а, в, с, д, суть отдельные 
признаки или реанцш или же поняпя низшаго порядка; совокупность 
нхъ, обозначаеная скобками, есть содержание понятия, а У обозначаете, 
что признаки а, в, с, д... находятся въ отношенляхъ известной зави- 
енностн другт. отъ друга; въ отлич!е отъ содержан1я понят1Я синволъ 
называется обыкновенно его формулой. Если присмотреться ближе къ 
атой формуле, то мы увндинъ, что всб выраженный въ ней общдя свой- 
ства символов?, покоятся на однонъ предположении, а иненно, что нашъ 
интеллект, обладаетъ способностью различена и сопоставлена отдъль- 
ныхъ ощущешй; въ санонъ дблб, если бы мы не ногли различать ощушешй, 
то мы имъли бы только одно ощущеше, а это значило бы, что у насъ 
не было ощущешй, что еще было подмечено Гоббсоиъ, который фор- 
■улнровалъ эту особенность нашего психическаго уклада тавимъ обра- 
зонъ: „Чувствовать всегда одно и то же — все равно, что ничего не 
чувствовать". (НоЬЬез, РЬшса, IV, 25); если же, далве, мы ноженъ 
различать отдъльння ощущен1я, то мы должны умять отожествлять, 
ибо, когда мы говоримъ, что одно ощущенге отлично отъ другого, то, 
значить, мы знаенъ другое ощущеше, которое не отлично отъ перваго 
или одинаково съ нинъ. Въ своемъ сознании мы никогда не находннъ 
какой нибудь одинъ певхичесшй эленентъ, а всегда два или цълыд 
вомплехсъ ихъ, и, иритоиъ, каждый изъ нихъ будетъ гвнъ болъе созна- 
ваться нами, какъ таковой, твнъ болъе онъ контрастируетъ съ другннн. 
Это — основное свойство нашей психической жизни, п даже болъе, чънъ 
свойство, — услов1е нашей психической жизни, условие сознашя, ибо 
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сознав1е не есть какое нибудь особое свойство или качество, которое 
должно присоединиться къ безсоа нательному, чтобы оно превратилось 
въ сознательное, оно есть известная связь элементовъ, возможность же 
связывашя двухъ или нъсколькихъ, конечно, предполагаетъ, возможность 
различения. Со стороны бшлогической это свойство соответствует* 
основной фунЕцт психики — служить изввстнннъ дополнешемъ къ 
рефлекторному механизму живыхъ существъ, именно таишь дополне- 
шемъ, которое давало бы возможность ^органнзнамъ ограждать свое 
сохранение при все усложняющихся и разнообразный. услов1Яхъ окру- 
жающей его обстановки. Для достижения этой цъли организмы должны 
приспособлять свои реакщи, происходящая въ форме рефлексовъ, къ 
изменяющимся услов1ямъ, а ато приспособлена '. предполагаетъ прежде 
всего возможность констатирования иэлпъненИ/, происходящихъ во внеш- 
ней сред'Ь; констатировать хе изменения значить различать. Способ- 
ность различения не есть, конечно, величина постоянная: она разни- 
ваетъ также и всъ остальная способности по н$рв равняя органической 
жизни, перехода отъ менйе совершенных* къ более совершеннннъ 
форнамъ. Самой примитивной формой различены является тотъ случай, 
когда мы не моженъ точно указать, въ чемъ заключается источникъ 
того, что известный предметъ, известная личность и т. д. кажется 
намъ инымъ, когда, напр., въ нашей комнате кто нвбудь произведетъ 
настолько незначительную перестановку мебели, что мы не моженъ 
дать себе отчета, въ чела заключается перемена, хотя и чувствует 
ее- Точно такииъ же неопределенным* характеромъ отличается н то 
чувство, которое мы высказываем*, когда устраняется произведенная 
въ вашей обстановки перемена; происшедшее возвращение къ прежнему, 
обычному, мы констатнруемъ въ формв заявления, что „это — то же 
самое, что и раньше". Если, например*, мы встр^чаемъ стараго друга 
после долгой разлуки и если мы ожидали, что онъ за это время дол- 
женъ былъ сильно измениться, то при неоправдан^ такого ожидавк 
мы говоримъ: „но онъ все тотъ же". Путенъ конбинапДи этихъ основ- 
ных* пенхичесвихъ величин* получается представление „сходваго" а 
„различпаго", кавъ такихъ случаевъ, когда одна часть взвветнаго 
дъмаго сходна съ частью другого цълаго; въ такомъ случав остальная 
части будутъ „несходными" и т. д. Съ другой стороны, самое чувство 
„одинаковости" и „различ1я" подвергается также процессу дифферен- 
цировангя, въ результате котораго" получается масса оттьнковъ, сте- 
пеней „одинаковости" и „неодинаковости", отъ разлнчешя ош,ущен1й 
по отдъльнымъ чувственнымъ группамъ, т. е. отъ различен!я зритель* 
няхъ, ввуковыхъ и т. д. ощущешй мы переходимъ къ различен!» 
ощущенМ групаъ, т.-е. различаема напр., среди зрвтельныхъ— сначала 
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отдельный ощущегая дейта, величины, удалетя и т. д., а отъ этого 
последнего въ различен!» отттшковъ одного цвета и т. д. 

Благодаря тону, что мы не можем* указать никакой определен- 
ной границы этого процесса дифференцировали ощущенгя, ны прихо- 
диыъ въ завлючешю, что не может* быть двух* совершенно тоже-* 
ственннхъ психических* состояний. Отсюда вытекают* съ необходимостью 
два вывода: полное тождество ощущешй, какъ коиплексовъ элементов*, 
есть понят1б совершенно фиктивное, а всякое ощущеше есть комби- 
ната сходных* и несходных* элементов*. А тавъ какъ элементы ощу- 
щешй намъ никогда на опыте отдлльно не даются, то тождество эле* 
ыентовъ воэиожно только въ отвлеченш. Отвлечение есть, следовательно, 
такой процессъ иышлешя, при помощи вотораго мы въ двух* раз* 
личныхъ коиплексахъ элементовъ выделяем* мысленно, т. е. въ во- 
ображены, известный части сложнаго цълаго, который мы врна- 
паем* тождественными, а несходные элементы игнорируема. Загвмъ, 
эти выдЬлеппыя части мы также подвергаемъ дальнейшей перера- 
ботке въ смысле виделешя из* них* отдельных* частей, привнаваемыхъ 
сходными и т. д. 

Параллельно разчленешю чувственнахъ рядов* идетъ разчленеше 
представлен) н. Самый процессъ воспроизведения ощущешй въ вообра- 
жении предполагает* некоторую дробность чувственных* первообразов*, 
такъ какъ воспроизведенння ощущеыя суть лишь слгьды ощущешй, 
причем* следы отдельных* ощущешй, несомненно, известным* обра- 
зом* суммируются. И в* области представдешй не существует* совер- 
шенно изолированных* элементарных* частей представлений, такъ какъ 
то, что мы называем* элементарными представлениями, напр., пред- 
ставлеше враснаго цвета, есть, строго говоря, целый комплекс* пред- 
ставлений, въ котором* один* элемент* — красный цвет* — настолько 
доманируетънадъ остальными, что присутстьие остальных* еле сознается. 
Поэтому, и здесь ве может* быть совершенно тождественных* компле- 
ксов*, и тождество может* относиться только въ элементам*, вполне 
выделяемым* только въ отвлеченш. Т*мъ не менее, самый фактъ 
возможности суммирования отдельных* представлев1й сначала въ обшДя 
представления, а затЬм* въ сонятгл, не оставляет* сомнйшя, что въ 
коиплексахъ предетавлешй есть некоторые обшДе элементы, которые 
признаются нами тождественными. 

Какъ известно, на некоторой ступени развнт1я мышления иа 
помощь процессу суммированы общихъ признаков* въ группы и рядн 
приходить также язык*; если обпця представлешя и понятш мн дол- 
жна считать схемами ощущений и ихъ связей, то слово является 
известным* знакомь, символизирующим* известную группу прнзна- 
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ковъ, т. е. символа; иначе говоря, слова суть символы символов*, 
знаки знаковъ, но звахя эти не совершенво произвольны, а построены 
изъ т^хъ же элементов?., что и нхъ чувственные прототипы. 

При помощи понятий мы равбиваенъ все квогообрав1е пере- 
живав^ на ввв'вствыя группы дли того, чтобы оперировать уже 
надъ этими группами, соединяя эти группы въ высвпя группы или же, 
напротивъ, разчлепяя ихъ на бал4е мелыя группы. 

При этих* операциях* иадъ символами мы должны предпо- 
лагать, что каждый отдельный символ* въ течете операпди дол- 
женъ сохранять постоянно одно и то же значение, одну и ту же вели- 
чину, ибо въ этоиъ весь смысл* знаковъ, к&къ извъстныхъ элементовъ, 
представляющихъ группы другихъ элемевтовъ. Если бы известному 
символу, взвъстному знаку, соответствовала каждый разъ другая группа 
элементовъ, то ниваквхъ операщО мы съ помощью этяхъ знаковъ 
производить не могли бы, к&къ не могли бы производить математических* 
выкладовъ, если бы каждому числу влв каждому математическому сим- 
волу не соответствовали вполне определенный группы представлевЮ. 
Въ этом* и заключается смыслъ того закона тождества, который счи- 
тается верховным* эаконоиъ мышлешя. Поэтому, ааконъ этотъ можеть 
быть формулврованъ такъ: во всЬхъ актах* мышлев1я, которые сводя- 
тся къ приспособление пашихъ представлешй вли - поскольку речь 
вдеть о научном* мышлевш — къ приспособлен 1С нашвхь евмволовъ 
къ фактам* и евмволовъ другъ къ другу, мы должны, если мы же- 
лаемъ достичь этой цели, употреблять символы въ одвомъ и томъ же 
ввачеши, т. е. принимать, что каждый данный символъ есть совокуп- 
ность известных* вполне оаределенныхъ признаков*, находящихся 
въ вполне определен выхъ отношешяхъ другъ къ другу; иначе говоря 
въ формуле Л— У (а, в, с, д...), какъ влементы а, в, с, д... должны 
представлять постоянную величину, такъ и У, т. е. все отвошев1я а, 
в, с, д.. другъ къ другу. Отсюда важный вывод*: ааконъ тожде- 
ства не есть какой вибудь эмпирически ааконъ действительности, 
норма, постулат*, т. е. то требование, которому должно удовле- 
творять мышление, разъ оно желает* достичь своей цели; фактически 
мышление очень часто отступает* отъ этого правила в, поскольку оно 
отступает* отъ него, оно сопряжено съ ошибками, ваблукдешяни; 
. вполне осуществимо это правило только въ области научнаго мы- 
шления, которое кладет* въ основу своих* операций вполне точно опре- 
.делеввыя ПОНЯТ1Я. На это обыкновенно возражают* указамемъ на 
процесс* изменений, который постоянно претерпевают* на>чныя понят 
въ зависимости отъ успехов* анан1я. Но это доказывает* только, что 
въ различный исторвчесв!я эпохи наука оперирует* различными 
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элементами, но вовсе не докашваетъ, что въ данный исторически 
моментъ нельзя бидо-бы оперировать вполвЪ определенными сиыводанк. 
Съ другой стороны, вовсе не всп попяпя, которыми располагает* 
наука, подвергаются переработки, а, главяымъ образомъ, болве отвле. 
чснпыя, такъ сказать, понятая высшаго порядка. 

Если развитее мншлен1Я отъ примитивных* его формъ къ науч- 
ному привело васъ въ установлению принципа тождества, то то же раз- 
вита вносить значительный модификации и въ формы раэлвченгя ощу- 
щен1й, представлен^ ■ синводовъ. Это развита происходить въ н*- 
сколькнхъ направлен1яхъ, но для иасъ сейчасъ важно только то, кото- 
рое связано съ. идеями отрипашя, противоположности и протввор1)Ч1я, 
которня веб представляютъ собою лишь нзввствыл вар!ащи идеи раз- 
ЛИЧ0Н1Я. Веякай, даже саный элементарный, автъ различены црвдпода- 
гаетъ наличность, по крайней мт>р-в, двухъ психических* величин*, 
ибо отличать что нибудь можно только отъ чего нибудь. Сначала 
(именно въ саконъ неразвитом* внд-Ь) акгъ различения кожетъ н не 
сопровождаться яснымъ сознан!еиъ того, въ чемъ заключается разли- 
чие; только при известном* расширении опыта различение отливается 
въ болъе или яенъе определенную форму, т. е. оно не ограни- 
чивается простым* констатировании* различая, но при помощи 
сравнения двухъ величинъ приходить къ заключению о существования 
въ сравниваемых* величинах* сходства въ извъстныхъ частяхъ и не- 
сходства въ другихъ. Но развитее въ этой области происходить также 
н въ другом* направлении, именно въ постеаенноиъ расширены круга 
сравни ваеяыхъ величинъ; вопреки ходячим* представлены къ, поло- 
женнымъ въ основу аристотелевской логики, сначала процессу срав- 
нена подвергаются вовсе не самая несходный ощущенЫ, а, наоборот*, 
самыя близкая другъ къ другу или, даже правильнее, одинъ и тотъ 
же предмет* въ различные момента. 

Здесь сравните двухъ состояний происходить въ опредпленномъ 
маправмнгщ такъ хакъ вполне тождествен в ыхъ состояшй быть не 
иожетъ, то когда говорится о сходстве или даже равенстве состояний, 
то имеется въ виду совпадете ихъ въ тохъ или другонъ отношении. 
Такъ, напр., въ аденентарной геометрЫ под* равенством* фвгуръ ра- 
аум'Ьется равенство углов* и сторон*. Въ какихъ же направленЫхъ 
происходить обыкновенно сопоставлены, какЫ стороны или элементы 
сравниваются? Въ громадиоыъ большинстве случаовъ сопоставляются 
такЫ стороны ц-вльнаго ощущенЫ, который относятся къ одному 
классу ош,у|цвя1а, т. е. зрительный, слуховвя и т. д. Таким* путенъ 
получается а* области ощущений давваго класса известная система 
ощущений, въ которой каждая ступень противопоставляется осталь- 
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внжъ. Если иы будемъ сопоставлять между собой отд4лъння системы 
ощущен1Я, то увидииъ, что между элементами нхъ невозможны ннвашя 
качественная отношения; поэтому, такдя ощущения называются несоиз- 
меримыми ((Иярага*). а каждая скотома представляется замкнутой по 
той причине, что отъ элемента одной системы иы не можем» перейти 
Еъ элементам* другой путемъ постепенных» переходовъ. 

Если мы будемъ оставаться въ предъмахъ одной системы пснхн- 
ческпхъ эленентовъ, то увидииъ, что здесь отношвшя крайне разно- 
образны. Веб элементы въ предъмахъ одной системы могутъ быть срав- 
ниваемы другъ съ другомъ въ двухъ отношениях*: въ отношепж ка- 
чества н въ отношении интенсивности. "Каждый элементъ обладаетъ 
определен нымъ качеством*, отлвчающимъ его отъ всЪхъ другвхъ ощу- 
щетй, но это качество баваетъ въ то же вреия всегда определенной 
силы, которая называется сэенепъю интенсивности; каждая степень 
интенсивности ножетъ быть переведена путемъ постепенных* перехо- 
довъ па какую угодно другую степень интенсивности, причем» таюе 
переходы возможны въ двухъ направлошдхъ, изъ которых* одно нн 
называемъ приростом*, а другое — убылью интенсивности. Конечная 
точки такихъ переходовъ мы обозначаем* какъ максимальная и мини- 
нальныя степени интенсивности эленентовъ. По качеству ыехенты 
каждой системы могутъ быть также расположены въ одинъ иди ни- 
сколько рядовъ, въ которыхъ также возможны постепенные перехода 
отъ одного члена къ другому. Хотя разлита между членами этихъ ря- 
довъ и не удалось свести къ различии» въ степени, однако различая 
между отдельными членами неодинаковы въ томъ смысле, что между 
некоторыми изъ нихъ контраст* больше, чъ«ъ между другими, дости- 
гая известной величины, которую мы можемъ разсматривать какъ иак- 
синалъную. Так*, напр., между ощущениями краснаго н желтаго цвета 
различие меньше, ч*нъ между ощущениями краснаго и золенаго цвъ- 
товъ, которое въ атомъ ряду есть максимальное. Если же мы возьием» 
чувства, который постоянно связаны съ элементами ощущешя, то увн- 
димъ, что чувства, относлшдяся къ одной и той же системе ощущешй, 
напр., къ зрительным* ощущеи1ямъ, отличаются другъ отъ друга не 
только качеством* и степенью интенсивности, но еще и противопо- 
ложностью. Чтобы убедиться въ этоиъ, возьмемъ какой ннбудь рядъ 
ощущошй и связанных* съ ними чувствовавши; мы заметим*, что, 
тогда какъ для ощущений связь между отдъльнымя рядами выражается 
въ форме перехода отъ иннимальнаго къ максимальному разлачт, въ со- 
путствующихъ ощущеыяиъ чувствоватяхъ язненешя имеют» такой ха- 
рактер*, что чувствования переходят* не только отъ минимальных* къ 
максимальным* степеням» ра&хич!я, но н отъ чувствовашя даннаго 
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качества къ чувствовав1Ю другого качества, находящагося, однако, съ 
пернымъ въ такокъ отношвтв, что между вин лежать изв-Ьстный 
вунктъ, гд* величнна интенсивности равняется нулю, или, т. н., пункта 
безраалич1я; чувствовашя, расположенный на одинаковом^, разстояшн 
по ту или другую сторону отъ пункта безразлич1Я, должны считаться 
нейтрализующими другъ друга, т. е. будучи дана внести, даютъ въ 
нтогв нуль чувствовашя, тотъ хе пункть бвзразлич1я. Сходный явле- 
шя ми ваблюдаенъ и въ области нтъкоторыхъ . вадовъ ощущешй, а 
именно въ области, т. а., ощущешй общаго чувства (ощущения тепла и 
холода), ощущенН вкуса (сладкое и соленое), отчасти ощущешй свита. 
Мы ве будемъ зд-всь касаться спорнаго вопроса, насколько ощущения 
могутъ считаться состоящими между собой въ отношенйяхъ противо- 
положности сами по себя или же только благодаря перенесению на 
нихъ свойствъ чувствовавши на почв* тъсваго Ы1ян1я ихъ съ ощуще- 
ниями; для насъ важно только констатировать тотъ факта, что, если 
существуют!, пснхичесше элементы, которые вовсе не могутъ быть 
сравниваемы другъ съ друговъ, кавъ звенья отд'Ьльныхъ системъ 
ощущений и чувствовав^, если, да.тЬе данный ощущешя и чувство- 
ван1я въ пред'влахъ одной свстеиы могутъ быть сравниваемы другъ 
съ другомъ, (приченъ въ результата сравнения всъ ощущешя и чув- 
ствовашя могутъ быть расположены въ ряды по качеству н интенсив- 
ности), то только внутри нгъкоторыхъ отдъхьныхъ системъ нъкоторня 
ощущевхя могутъ быть поставлены между собой въ отношение проти- 
воположности или, другими словами, способность противополагаться 
другъ другу въ описанном* выше смысл* вовсе ве есть общее свой- 
ство вспхъ видовь всвхическихъ алеиентовъ. 

Но оставииъ въ сторон* конкретння психвчесюя состояния, а 
перейдехъ къ объектакъ ыышлешя. Намъ известны три главвнхъ вида 
нхъ: представлен1я, общая представленья и символы. Что касается 
представлешй, какъ воспроизведен^ конкретныхъ эленентовъ или 
образован^, то къ нимъ. конечно, должно быть применено все, что 
сказано о первыхъ. Что касается общихъ представлен^ и синволовъ, 
то они представлять собой соединен1а призваковъ или процессовъ, 
связанныхъ известными отношениями зависимости другъ отъ друга, 
в могутъ быть выражены формулой: А—У (а, Ь, с, (1...) 

Кавъ и ВСЯК1Й психический актъ, фикеироваше символа А не- 
мыслимо, какъ изолированный актъ, напротивъ, въ основ* его лежнтъ 
уже иввъствое различение этого символа А отъ другихъ символовъ; 
другимв словами, фиксируя символъ А мы тпмъ самымъ (а не отдвль- 
иыиъ я самостоятельнымъ автонъ) различаехъ его отъ вевхъ осталь- 
иыхъ символовъ. Это, какъ вы знаемъ, самая элемевтарвая форма рая- 



лнчен1я. Для получения болйе сложныхъ форнъ различения сниволонъ, 
мы должны сопоставить сиыволъ А еъ однимъ или несколькими симво- 
лами въ определенных* отвошенйяхъ. Въ результате еопоставлеН1л по- 
лучимъ различная отношен!* сходства или несходства въ известный, 
направлен! яхъ. Ивъ веЬхъ возможный ввдовъ такихъ откошешй для 
насъ представляют* внтересъ только да* модификации отношен1Й разли- 
чая пожду символами. Первый случав будетъ ин'Ьть мътто, когда дан- 
нов родовое пояиие обнимаетъ только два видовыхъ санвола. Такъ, 
если цъмое число будетъ такииъ родовынъ поняпеиъ, то вндоввии 
могутъ бить только поняла четнаго н нечетнаго числа, если родовинъ 
является поняпе лнвлв, то вндоввнъ только поняпе пряной и кривой 
лиши; если родовое будетъ воль, то видовыми — кужсий н женсый 
полъ. Отношеме видовыхъ еикволовъ друга въ другу въ этомъ елучаЪ 
называется въ формальной логик* исключающей противоположностью. 
На санонъ Д'Ьл-в, етотъ видъ равлич1я еикволовъ ничего общаго съ 
противоположностью ве вмъетъ; въ основ* сближения этого вида раа- 
ЛИЧ1Я съ частой противоположностью лежать весьна поверхностная 
аяалопя. 

Вторую разновидность различ1я символовъ сбразуютъ тъ случаи, 
когда родовое поваре обнииаетъ насколько вндовыхъ, приченъ виде- 
ния понят1я могутъ быть расположены въ ряди, въ которыхъ каждый 
елвдующй членъ менЬе сходевъ съ вервыиъ, ч11мъ предыдущей. От. 
сюда слъдуетъ, что крайне члены зтяхъ рядовъ представляютъ собой 
максимумъ различая и мипинумъ сходства, приченъ сумма нхъ равна 
нулю. Этн крайне члены въ традиционной логик* обыкновенно оказы- 
ваются находящимися въ отиотенш полной противоположности (орро- 
яШо сопЬгапа). Примеры: 1) родовое поняпе — ощущение температуры, 
вндовыя— различный ощущешя тепла и холода, крайне члены, макси- 
мальное ощущеше тепла и максимальное ощущение холода; 2) родо- 
вое — положено въ пространств*, видовыя: — вверху-внизу, ваправо-на- 
л'Ьво, спереди -сзади, внутрв-вн* и т. д. 

Анализъ втяхъ группъ евмволовъ показывает*, что въ содержание 
такихъ символов* всегда входить одинъ или группа элементарныхъ 
ощущепй или чувственных* прнзнавовъ, которые могутъ быть распо- 
ложены въ тЬ ряды, отдельные члены которыхъ находятся другъ къ 
другу въ отношен1и противоположности. Самыя видовыя понят рас- 
полагаются въ ряды сообразно отношепямъ тавнхъ признавовъ. Такъ, 
въ первонъ ивъ избранных* ванн примйровъ таким* признаком* яв- 
ляются различный ощущения холода а тепла; во вгороиъ — ивнветныя, 
зрительный или осязательвыя ощущея1я и т. д. Крайне члены таквхъ 
рядовъ съ полным* осиоваыеиъ могутъ быть подведены подъ поняпе 
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противоположности, ибо он* удовлетвори ютъ двуыъ главннмъ призна- 
камь этого ионяпя: известному разстоянш отъ одаого среднего состо- 
лихи и взаимной нейтрализуй. Такъ какъ не во всв абстракта вхо- 
дить, вакъ признаки, ощущения, обладающая способностью протнвооо- 
ложешя, то не всякгй еимволг можетъ быть включен* въ рядъ, крайн1в 
члены котораго противоположны. 

Трет1й родъ различ!я, который стоить отм*тнть, называется въ 
учебник* логики — исключающимъ различением* (орровШо соо1гасНсЬопа). 
Оъ этинъ видоыъ различай иы им*омъ д*ло въ томъ случаи, когда 
нзъ вс*хъ вндовыхъ снмволовъ, соподчинепныхъ одному родовому, мы 
выдъляемъ одинъ, противопоставляя его остальнымъ. Такъ, напр., нзъ 
вс*хъ организмовъ выдъмииъ группу ргоЮхоа. Смыслъ этого внд*- 
лонги заключается въ томъ, что мы подчервиваемъ не столько налич- 
вость въ выд*ленвомъ символ* АВС, нзв*стныхъ, общихъ ему съ дру • 
гимн соподчинен в амн свмволами, признаков*, сколько отсутствие т*хъ 
привнаковъ, которые отличаютъ остальные символы АВБ, ЛВБ, АВБ' 
м т. д. отъ него. При этомъ мы соедввяемъ символы АВВ, АВЕ и АВР 
въ одну группу, которую мы обозначаемъ какъ поп- АВС... Это про- 
стЬйппй случай отрицавши. Смыслъ его съ этой стороны таковъ: въ 
данное соедииеше АВС не входятъ признаки Б, Е, Р... или эти при- 
знаки отсутствуютъ въ данном* соединении. Поэтому, отрицание въ 
этой его форм* можетъ быть сведено къ констатчровашю различи 
между двумя величинами; оно не есть ви вывпдъ взъ различ1я, на 
толкование его, а только иное словесное выражение для того асе самаго 
факта, который копстатированъ въ форм* различ!я; ибо сказать, что 
въ двухъ ера впиваем м хъ величинахъ так1е то элементы сходны, а та- 
не различны, это, значить, сказать, что первые присутствуют!, въ объ- 
ята величинахъ, а таме то присутствуют* только въ одной взъ нихъ, 
а въ другой, значить, отсутствуют*. Отсюда видно, что отрицаете такъ 
же, какъ и констатирован1е сходства в несходства, предполагаетъ 
только способность нашего интеллекта къ различению и сравнены. 

Точно такой же характеръ носить отрицате и въ томъ случа*, 
когда сравниваемыми величинами являются не два различных* ком- 
плекса элементовъ, а одинъ и тотъ же комплексъ элементовъ въ раз- 
личные моменты времени. Если въ течеше извветваго времени въ 
комплекс* вс* элемента остались на лицо крон* одного, то констати- 
рованле этого различия между двумя последовательными состояниями 
одной и той же психической величины, также можетъ выразиться въ 
форм*: <въ данвомъ комплекс* нптъ такого то признака». 

Т* же самые результаты получаются и ори сраанеши двухъ снм- 
воловъ съ той только разницей, что констатирование различая выра- 
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зится въ ботве категорической форм*: <въ данное понятие такой то 
признакъ не входить». Предельной формой отрнцаюя, въ этомъ отио- 
шен1и, очеиидно, будете тотъ случай, когда при изменении состояния 
известной вещи нсчезаетъ не одннъ призиакъ, а всв, т. е. когда еа* 
мая вещь исчезнйтъ. Тогда мы говоринъ, что данная вещь носуще- 
ствуетъ, вдн въ положительной же фори'Ь: вмъсто данной вещк мн 
нмЬемъ „ничто 1 '; совершенно ясно, что <ничто> есть только положи- 
тельная форма, не соответствующая какому нибудь реальному существо, 
вант, т.е., значить, «ничто есть слово для обозначенш того случая, 
когда данное соединение прнзпаковъ, давная комбинация распалась, ибо 
отдельные элементы исчезнуть не могутъ, а могутъ только войти въ 
новыя комбинации съ другими элементами. 

Изъ всего этого анализа вытекаетъ, что, вообще, отрицание есть 
понятге, соотвттствующее нереальному процессу, а изепстной умствен- 
ной операцги, представляющей только извгъстную модификацию процес- 
совъ различетя и сравнения. Отрицать новеть только нагое мышлеше 
отри дать же другъ друга реальный явлешя и процессы могутъ только 
въ пер еносномъ смысл*. Такъ, напр., когда говорить, что два ощуще- 
ния отрицаютъ другъ друга? то это значить или, что но могутъ суще- 
ствовать внъ-ств, или же, что существуя вмъхтЪ, они въ соединении 
даютъ нуль. Почему же мы говоримъ въ этихъ случаяхъ, что эти ощу- 
щения отрицаютъ другъ друга? потому что мы переносимъ результата 
нхъ соединена на самыя ощущешя, а именно, въ первомъ случа! мы 
пробуемъ ихъ соединять мысленно н убеждаемся, что они вмпетп су- 
ществовать не могутъ, и что можеть существовать отдельно либо одно, 
либо другое; значить, тутъ мы отрнцаемъ существование одного нзъ 
яихъ, но говорвмъ, что одно ощущете отрнцаетъ другое, а во втором*, 
мы имъемъ дъмо съ противоположными элементами и въ результат* 
оба соединенный ошущешя перестаютъ существовать, т. е. мы должны 
отрицать ихъ существование. Точно также, если мы говоримъ, что одно 
понят!е отрнцаетъ другое, то это значить либо, что они вм-ЬстЬ, т. е. 
одновременно, существовать не могутъ, либо, что они противоположны, 
т. е. въ результат* сложев!я даютъ нуль. Къ числу такихъ противо- 
положныхъ понятая, очевидно, принадлежать и сами понятая п отрицать> 
и « утверждать >. Отрицаше и утверждеше суть умственный операщи, 
ВМТ.ЮЩ1Я въ своеиъ оевовааш операцш различешя. Актъ различения 
можетъ быть, согласно предыдущему, выраженъ также и иъ такой 
общей формулт»: <А не есть А>, где подъ поп А разумеется идя все 
другое, отличное отъ А, или же, въ частности, извпстныл категорш 
явлешй. Если мы нодъ А будемъ разуметь какой нибудь снмволъ, то 
тогда подъ поп- А мы будемъ разуметь всякое другое понятае, отличное 
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отъ перваго. Для того, чтобы нзъ А получить отличное отъ него поня- 
пе, достаточно, чтобы въ содержало его вошелъ хотя бы одинъ при- 
знаку который не входить въ содержала А. Поэтому, если содержание 
А составлиютъ признаки а, в, с. Л, — процесеъ отрицания сводится къ 
констатащи того, что въ содержало нонят1я А не входятъ признаки 
е, I, 8, Ь, что выразится въ формул*: А не есть (е, Г, §, Ь,...) которая 
совершенно тождественна по смыслу съ формулой: А=У (а, в, с, д...). 

Если же мы говоримъ, что признаки о, $, ц, Ь, входятъ въ содер- 
жите А, т. е. утверждает этоть фактъ, то, очевидно, операщя эта 
пряио противоположна отрнцашю этого факта; потону что, если ми 
сначала включинъ въ содержание А признаки а, в, с, д., а потомъ вхъ 
неключимъ, то въ результат* получимъ нуль. Въ самомъ дъмв, сло- 
жение формуръ А^— поп У (е, Г, е, Ь,) н А=У (е, (, щ, п) даетъ въ итоги 
О. Это значить, что въ дтьйствителъности признаки е, С, &, Ь не мо~ 
гуть н входить и не входить въ содержаме А, ибо О есть ничто, а 
<ничто> равно <весуществован1П>. 

Точно также мн не кожемъ себъ и представить въ воображенш та- 
кого случая, когда въ ваше конкретное представлете одновременно входили 
бн и не входили одни и тъ же признаки. Поэтому всякая попытка пред- 
ставить себъвто вызывает* особое чувство, которое называется чувствомъ 
нротиворБЧ1Я. Но точно такое же чувство, хотя н въ болъе слабой сте- 
пени, внзаваетъ въ васъ и всякая попытка представить себ'В данное 
ощущеше въ твхъ предълахъ, въ какихъ оно дано, т. е. въ тъхъ же 
услов1ЯХЪ времени н пространства, даннннъ вгвств съ другимъ отлнч- 
нымъ отъ него ощущешемъ той же системы; или, другими словами, въ 
даняонъ комплекс* каждый изъ простыхъ, составляющих* его, влемен- 
товъ можетъ быть давъ въ одно время и въ одноиъ мъстъ- съ дру- 
гимъ. Таьъ, мы можемъ представить еебв какое нибудь физическое 
гЬло, рааличныя частя котораго окрашены въ различные, хотя бы даже 
наиболее контрастиружнще между собой, цвбта, но мы не кожемъ еебт. 
представить тъмо, отдельные части котораго были бн одновременнно 
окрашены въ два различные цвъта, т. е. такъ, чтобы та часть его, кото- 
рая окрашена въ красный цвътъ, была бы въ то же время голубого 
дв-вта или, что то же самое, тъмо одновременно могло нжъть круглую я 
четыреугольную форму. Это явлете въ области конкротнаго пред- 
ставляетъ собой лишь ипводъ нзъ той же основной способности раз- 
личения, которая является нсходнымъ пуввтомъ всякой психической 
деятельности. Всякое данное вамъ ощущение отлично отъ вс$хъ дру- 
тихъ, т. е. нанъ не дано въ тпхъ же самыхъ усмтяхг другое ощу- 
щение; поэтому утверждать, что въ то же самое время н въ тонъ же 
самомъ мъттв намъ дано другое ощущев1е, значить утверждать, что 



данное ощущеп!е существуетъ н не существуетъ одновременно. Такимъ 
образонъ, и этотъ случай сводится къ предыдущему. 

Третий случай возянкновен1я чувства противореча, хота въ еще 
болЪе слабой степени, Ч'внъ во второнъ, инНЬетъ место тогда, когда на 
опытв намъ встретится такое соединен1е двухъ элементов-*, которое, не 
будучи немыслимо, въ то же время отличается отъ обычнаго, привнч- 
наго для насъ соеднневгя, т. е. такого соединения, которое отлилось 
уже въ форму общаго представления или символа. Чувственное проти- 
воречие это выражается въ большей или меньшей степени смотря но 
тому, насколько часто встречаются вмъстъ въ действительности соеди- 
ненные въ одинъ еимволъ элементы; напримъръ, представлеше говоря- 
щей челоаъческиыъ язнвомъ рыбы (сказка о рыбаке и рнбкв) не тасъ 
противоречиво, какъ ворота, которой лаютъ, какъ собака. Поэтому, если 
въ сказкахъ рыба говорить человъческимъ голосомъ, то это не кажется 
наиъ такимъ абсурдомъ, какъ лаюшдя ворота въ известных* шуточных* 
етихахъ («ехала деревня мимо мужика, вдругъ изъ подъ собаки лаютъ 
иорота>); но ни въ шутку, ни въ свазк'в, ни въ воображеши никто 
еще не получалъ такихъ соединен!!, какъ ножъ безъ ручки и клинка 
им четиреу голь нал окружность. 

Изложеннвмъ доказывается, что чувство протнвореч1я коренится, 
въ конце концовъ, въ тэиъ, что мы одновременно утверждаем* и отри- 
паенъ существоваше нъ даннонъ комплексе одного и того же элемента; 
это чувство, очевидно, есть чувство разлада съ действительностью, въ 
которой данный элементе въ дандомъ комплексе иожетъ въ одно м то 
же время или существовать, или не существовать. Другими словами, это- 
есть конфликтъ между нашими представлениями и действительностью. 
Очевидно, что, пока мы остаемся верными положетю, что мышление 
есть приспособлено иашнхъ представлешй къ фактахъ, ръшеые должно 
быть въ пользу действительности, т. е. мы должны изъ двухъ проти- 
воречащахъ комбинаций выбрать одну. Въ зтомъ и заключается всякое 
разрешение противоречия, которое, такимъ образомъ, является главннмъ 
показателемъ, что въ нашихъ представлен]яхъ что нибудь не ладао, 
есть где нибудь ошибка, которую нужно исправить. Какое взъ двухъ 
противоречащихъ представлений должно быть устранено, это разре- 
шается только опытомъ. 

Другой внводъ, вытевающДй изъ нашего анализа, заключается въ 
въ томъ, что въ самихъ фактахъ противореча не можетъ быть. Это 
вполне совпадаешь съ первовачальвымъ снысломъслова<противореч1е>. 
<Противореч1е>, очевидно, это такое разноглаше въ вы сказывая шхъ 
(речешлхъ) двухъ вндявндовъ, когда сужден1я ихъ исключаютъ другъ 
друга, ибо входящей въ составь слова терминъ <противъ> укдзнваетъ 
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на влементъ борьбы между двумя <р$четяни>, которой основывается 
на предположены, что борьба должна окончиться победой, торжествонъ 
одного изъ конкурирующихъ элементов*. Замечательно, что таков же 
втивологвчесый характеръ носятъ термины, обозначавшее «противоре- 
Ч1е> почти на всвхъ лзыкахъ (ТОаегзргисЬ, СопСгааЧеНоц и т. д.). 
Отсюда слЬдуеть, что, если мы говоринъ о протаворЬчмхъ въ фавтахъ, 
то говоринъ метафорически, перенося на отношенш вещей наблюдае- 
ежыя въ области суждетй отношешя, кавъ это будетъ показано ниже 
при разборе прнводимыхъ Гегелемъ и Эягальсомъ обраачаковъ проти- 
воречив въ фавтахъ. 

Провозгдашен1е противоръпя оеновннмъ прянцнпомъ нышлешв 
стоп же законнаиъ, какъ н противоположный прннципъ, равняется, 
коатому, акту духовнаго сакоубйства, отказу огь мышления; а такъ 
кавъ мвшлеи1е ижветъ задачей ор1еатвроваше среди фактовъ дейст- 
вительности, то, отказываясь отъ мншлешя, мы лишаемся единствен- 
ваго критер!я, при помощи вотораго вы моженъ отличить илладш 
отъ действительности. Если сущестауетъ правильное иышлеше и пока 
оно существует*., его регулятивнымъ привципомъ должно быть не про- 
тиворечие, а исключение протнвореч1я, какъ оборотная сторона прин- 
ципа тождества. Съ принципом* тождества, согласно которому объектъ мы- 
шлеи!я, величина, надъ которой оперируетъ мышление, должна оставаться 
во все время операнда одинаковой, долженъ быть поставленъ на одну до- 
ску принцип* исключеннаго протнвореч!я, согласно которому ви одннъ 
объектъ вышлешя не можетъ быть одновременно и этим* объектом* и дру- 
гниъ. Конечно, нышлешв, совершенно свободное отъ противореч1я, 
есть только ядеалъ, въ которому мы должны по возиожности прибли- 
жаться; но изъ того, что вы очень далеки отъ него, какъ въ про- 
шлом* мысли, такъ и въ настоящем*, отнюдь не схвдуетъ, что мы 
должны отказаться отъ борьбы съ противореч1емъ; в4дь иаъ того 
факта, что нн одивъ человек* не можетъ считаться идеально здоро- 
вым*, и что болезпь есть явленЬ обычное, ае внтекаетъ, что надо 
смотреть на болезнь какъ на явление, съ которым* ве стовтъ бо- 
роться. 

Но въ то же время отсюда внтекаетъ, что принципъ исключения 
противоречия ве есть законъ нашего мышления, а только норма, по- 
ступать, т. е. правило, требоваше, которое мы должны соблюдать, 
если желаемъ достигнуть намеченных* целей. Поэтому, эготъ прин- 
ципъ обязателен* лишь для того, кто признаегъ, что вышлете нмеетъ 
характеръ утилитарный, а не есть деятельность самодовлеющая. 

Но именно этого то и не привнаетъ Гегель. Въ противополож- 
ность Еанту, который исходить изъ противопоставления мира субъектив- 



наго м1ру объективному и ограннчиваетъ роль субъекта способностью 
приводить въ ивв-бетвую систену иди упорядочивать матер^агь, до- 
ставляемый объектами, Гегель исходнымъ пунктомъ своей философии 
ивбралъ утверждение о полнонъ единств* всего еущеетвующаго, т. е. 
объективна™ и субъективна™. Еакъ чувственный шръ, такъ и созна- 
ше въ его глазахь суть лишь реаливацди или манифестации 
третъяю начала, стоящаго надъ субъектоиъ и объектомъ. Эт" третье 
начало, которое одно действительно существуетъ, есть «общее» (йаз 
АЛдешеше). Бытае и мышлеше съ этой точки зрйтя тождественна 
(МецШсп), ибо, если только <общее> обладаетъ нстнннымъ и д^йствя- 
тельвннъ бытаемъ, если въ то же время это <общее>, какъ таковое, 
можетъ получить свое осуществление только черезъ мышлеше и въ мы- 
шлении, то мышлеше н быэто суть одно и то же. Но кто тождество 
мыгален1я в были недоступно простому рассудку (Уетйапй), ибо этотъ 
послъдн1й не можетъ итти дальше фиксирована противоположности 
между субъектомъ и объектомъ, разумъ же (УепшвД) выходитъ за 
пределы втого противоположения, преодолеваете его и достигаетъ со- 
знания тождества обоихъ членовъ противопоставлешя. Далее, <общво>, 
какъ таковое, можетъ мыслиться только какъ понятге (ВеитШ), а, съ 
другой стороны, понятае есть единственная и необходимая форма, въ 
которой можетъ проявиться мышлеше, Следовательно, абсолютное 
тождество бы тая и мншленгя можетъ осуществиться также только въ 
поняпи и какъ понятие; для Гегеля, поэтому, логическое ,понят1е — это 
все; кроме понятая— нвтъ ничего; понятае есть и субстанщя и субъ- 
екта; действительный м1ръ не содерхитъ ничего, крон* логического 
понятая; нелогическое такъ же невозможно, какъ и бытае, которое су- 
ществовало бы до понятая, до мышления; логическямъ мышле- 
н!емъ исчерпывается все; если бы рядом съ мншлешемъ мы 
предположили еще нечто, что мыслить, то этимъ самннъ-мн допустили 
бы, что существуетъ еще нечто сверхъ и помимо мышления, ибо тогда 
мышлеше боло бн только деятельностью этого «нечто. Отсюда новое 
положете, какъ следстые: мышлеше должно мыслить само себя, т. е. 
повятае само есть тотъ субъектъ, который творить мншлен1е; этимъ 
устраветемь субъекта язь процесса мышлешя или, что то же, этимъ 
провоэглашешемь понятая, какъ мыслящаго субъекта, постулируется 
самостоятельное, спонтанное движение понятая, а такъ какъ понятое 
въ процессе своего движешя, следуетъ только присущей ему природе, 
то въ саиостолтельномъ движеш'и и выражается природа понятая. Въ 
виду же того, что при такахъ услов!яхъ понят одновременно и 
двигатель и движимое, движение поняия должно быть непрерывно ж 
безконечт; если бы мы предположили, что движение понятая можетъ 
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приостановиться хотя бы на одвнт, моментъ, то ни должны были бы 
предположить, что для возобновлетя процесса движея1я идеи нужна 
движущая сила, лежащая вне понятая. Но текучесть понятая, нахо- 
дящегося въ состоян1Н вепрерывнаго движевш, равносильна упразд- 
ненш принципа тождества, ибо прянципъ тождества предполагаегь 
определенность, отдельность, равдълен1е моментовъ развитая; управл- 
яете принципа тождества, въ своп очередь, неизбежно ведетъ къ 
упразднению принципа протиноръч1я, какъ твсно съ ннмъ связаннаго; 
а такъ какъ прниципъ противореча заключается въ тоыъ, что одной 
н той же вещи (субъекту) не можетъ бить -приписаны въ одно и то 
же вреия и въ однонъ и томъ же направлены два различныхъ при- 
знака (предиката), то вместо принципа исключешя противоречия Гегель 
провоаглашаетъ противоположный припципъ — принципъ полной ваво- 
ности в ращональности противоречия; эту ращональвость противоръч1я 
Гегель представляетъ себе въ вяд'Ь противоречивости каждаго понятая 
(идеи), какъ его необходнмаго в яеивбйжнаго свойства, не позволяю- 
щаго понятлю оставаться въ покое и вынуждающаго его искать но- 
вшъ формъ своего существовав 1я, который бы. положили конецъ его 
состоянию раздвоен1я, обусловленнаго его противоречивой природой. 
Поэтому, нормальнвнъ еостояшемъ понятая является его постоянный 
овреходъ отъ даннаго соетояшя къ его противоположности, а отъ этой 
последней къ новому понятою, которое объелиняетъ противоположная 
СОСТОЯН1Я въ высшее и более богатое содержатемъ, въ которомъ про- 
тивореч1в было бы не устранено, а примирено. Вопросъ, почему про- 
цессъ дввженЫ поня-пя подчиняется именно такому тр1адвческому 
ритму, а не другому, у Гегеля прямого разрешен^ не находить, да 
и не можетъ найти, ибо формы двнженЦ понятая, съ точки крйнЫ 
Гегеля, такъже априорны, какъ и самый принципъ. Этотъ вечный и по- 
стоянно возобновлявшийся рнтмичесюй процессъ перехода отъ тезиса 
къ антитезису в отъ последнего къ синтезу действуете всегда в 
всюду, а, следовательно, также и въ области нашего созяашя; ато 
последнее, поэтому, есть лишь одинъ язь моментовъ того же процесса 
развитая поняпя, который развертывается передъ нашимъ умствен 
нымъ вворомъ совершенно объективно, безъ всяваго участи нашего 
соанани. Этотъ имманентный понятию процессъ саморазвитгя и есть 
то, что называют» сЧамктическымъ методом* Гехеля. Въ представле- 
нии Гегеля этотъ процессъ саморазвития принимаетъ тамя конкретная 
формы. 

Обыденный уиъ, разсудокъ оперируетъ при помощи твердить, 
одвостороннихъ повяли, руководствуясь формальными законами мыш- 
ления, т. е. законами тождества и противоречия. Если мы возьмемъ 
любое иэъ тавнхъ понятая разсудка и станемъ раэсматривать его 
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ближе, то увидимъ, что оно не иожетъ постоянно оставаться н 
никогда не остается раввыиъ себе, но прорывавтъ увязанная ему 
разсудкоиъ границы, вследствие ваключеннаго въ неиъ противо- 
тиворЬч1я; выйдя за свои пределы, повят1е, конечно» должно уничто- 
жить, упразднить само себя я продолжать начатое тякинъ образомъ 
отрицательное двяжен!е до его естественнаго предала, т. е. до т-Ьгь 
поръ, пока оно не превратится въ поняпе, составляющее полную про- 
тивоположность перваго. Но н это последнее, подобно первому, своей 
противоречивой природой побуждается къ поискаиъ вовыхъ формъ, 
поэтому съ ннмъ происходить то же, что и съ первым*; оно также ■ 
точно такимъ же образонъ уничтожает* само себя н превращается въ 
новую свою противоположность. Отсюда мы шгвемъ право заключить, 
что, если разсудку и удастся на нреия удержать первоначальное, одно- 
стороннее значенле повят!я, то это только благодаря тому, что он* 
насильственно отстранять отъ себя его противоположность*) и орн 
помощи такого суб*ективво-проиввольнаго акта парализуетъ поняпе 
въ свойственном* его природе стремлевш къ объективному движен!» 
Отсюда внтекаетъ далее, что истинная природа, сущность по- 
нятая заключается не въ односторонянхъ опредълев1яхъ р&зстдкя, но 
въ прнсущежъ ему свойств* быть столько же самнмъ собой, сколько 
и своей противоположностью. Такимъ образонъ, постоянная непрернв" 
яая изменчивость, бевконечное движете понятая есть только вторично* 
свойство идеи, продукта первнчнаго его свойства, — внутренней раз- 
двоенности или протнворъчивсти. «Рет ТШетергиеЬ 1аЪ й&» РогЦеИевле». 
<Не противоречие возннкаетъ изъ движешя, а движете нвъ противо- 
речив*); противореч1е содержится уже въкаждомъ взъ односторонннхъ 
онредълен 1Й, одинаково безсидьяоо успокоиться н найти свое единство; это 
единство оно находить лишь въ движении, т. к. оно въ своей противопо- 
ложности соединяется, въ сущности, только съ самнмъ собой, хотя н въ но- 
вой форме; ата новая форма, такимъ образонъ, знаменуетъ въ то же время 
тождество содержан1я. Тождество это, однако, не есть то жалкое аб- 
страктное разеудочное тождество, которое свойственно разеудочному 
поняию въ навязанной ему разеудкомъ неизменности, но конкретное 
тождество раауна (УегаипШаетЦаЬ), которое заключаётъ въ себе все 
разнообразие устраненная протнвореч1Я, т. е. въ одво н то же время 
унячтоженнаго н сохраненного. Тождество понятая съ его протнвооо- 
пожностью нужно понимать не въ томъ смысле, что поняпя, противо- 
лоложныл въ однонъ отюшепн, ногутъ быть тождественны въ другомъ; 
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нбгь, П0НЯТ1Я тождественны въ томъ самою отношен^, нъ которонъ 
опи противополагаются другъ другу; и модно потону, что они противопо- 
ложны ■ противоположнн абсолютно, они идентичны и идентична 
также абсолютно. Однинъ слово мъ, абсолютное противор'Ь'пе есть абсо- 
лютное тождество, и истина заключается нъ одновременности тождества 
н противореча, почему всв усид1я разсудЕа охватить истину въ формт. 
одного суждения или положешя осуждены неизбежно оставаться 
тщетна ми. Но достижением* разуннаго тождества противор'вчнвыхъ 
понята не исчерпывается и не заканчивается процессъ саморазвития 
понят1я, такъ какъ конкретное единство противоположностей образует* 
своннъ сочетанием* новое понятие, которое, какъ таковое, должно 
заключать въ ееб& свое новое противорЬ-ио н, такинъ образомъ, вы- 
нуждено повторить описанный процессъ движения до получешя завер- 
шающа™ втотъ цнклъ внсшаго поятш н т. д. Словомъ, учен!е о са- 
моразвнтж идеи есть своеобразная реставрация учеяш переселепш 
душъ (метемненховъ) съ той разницей, что проюждеше душей ступе- 
ней воплощен!* въ раэныя формы подчинено известному трехтактному 
ритму н что процессъ переселения не имйеть конца. Абсолютной прнн- 
ципъ философ!! — логическое понятие — неножетъ, по Гегелю, бить по- 
лученъ путемъ непосредетвеннаго интеллектуал ьнаго сояерцанЕя, какъ 
»то ошибочно полагали Шеллинг* и Фихте; добраться до него мы мо- 
жемъ, только предварительно пройдя ступень анализа непосредственно 
намъ даннаго. Это последнее мы должны растворить мысленно въ по- 
напя; только тогда, когда все непосредственно намъ данное мы пре- 
творили въ понятк, мы моженъ считать предварительную аналитичес- 
кую работу оконченной н приступить къ систематической, которая 
и составляетъ истинную задачу философш. Систематическая обработка 
данннхъ яяпнрнческнхъ ваукъ заключается въ тонъ, чтобы построить 
все сущее нвъ' полученннхъ ранйе понятий апргорнымъ путемъ иима- 
неитнаго саморазвятш, имманентной диалектикой логнческаго поввтля 
и постигнуть, такинъ образомъ, вс* вещи въ ихъ внутренней необхо- 
димости, всеобщности и безконечтети. 

Такинъ образомъ, для Гегеля заковъ дйалектвческаго саморазвн- 
т!я поняий представляетъ въ то же время апртрный универсальный 
законъ развила М1ра. 

Для сторонника опытной науки, каковнмъ, прежде всего, является 
жарвенстъ, не можетъ подлежать соинъыю, что законы развит при- 
роды и чегонвчесвихъ общеетвъ не ногутъ быть выведены путемъ 
апрюринхъ построешй, но что они ногутъ быть добиты только опыт- 
ннмъ, апостерюрнымъ путемъ, т. е. путемъ обработки и обобщен!* 
опытныхъ данннхъ. Если въ н'вжоторнхъ областяхъ человъческаго ана- 
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шя, какъ въ бюлопи, я теперь уже представляется возможныиъ фор- 
мулировать некоторая обпця формы развипя, то въ другнхъ ив не 
ии'Ьемъ ничего, крои-Ь саннхъ робкихъ попытовъ. При таквхъ усло- 
вшхъ вполне попятно, что не подсеть быть и р4чи о возможности 
вполне научно формулировать обшде законы и формы развита, т. е. 
таые законы и формы, которые общи для всбхь видовъ развита. Это 
не значить, конечно, что не было сделано попыток* построить такля 
обшдя схемы раэввт1я. Одвй изъ нвхъ ноеятъ совершенно апрюрный 
характеръ, какъ гегелевская д1алектика; друпя, какъ спенсеровская 
теор(я развитхя, исходя изъ принцишальнаго осуждения апршрнвхъ 
иетодовъ изсл'Ьдован1я, стремятся оставаться на почве фактовъ, но 
вносить въ свои построения, незаметно для нхъ авторовъ, не мало не- 
тафизичесвихъ влементовъ, не говоря о провгавольномъ обращена съ 
фактами и всевозможныхъ натяжвахъ. Разумеется, тотъ фактъ, что 
данная гипотеза всеобщаго развипя ннъетъ апршрное проясхождешв. 
еще недостаточенъ самъ по себе, чтобы признать ее совершенно ли- 
шенной всякой научной ценности. Въ нсторш мысли мы имъекъ не 
мало прнмъровъ, когда генхадьнвнъ мвслителямъ удавалось, несмотря 
на совершенно спекулятивный характеръ нхъ учеши, предвосхитить 
некоторая открыты научной мысли (правда, всегда въ очень смутной 
в окутанной въ туманъ метафизической дымки форме). Въ ченъ за- 
ключается секреть такой гениальной прозорливости, для наеъ не важно, 
а важенъ ввтекаюшДй отсюда ввводъ, что мв не можемъ отбросить 
въ сторону, какъ совершенно фантастическое произведете ума, дан- 
ную гипотезу только потому, что она получена не эмпирическнмъ ну- 
темь. Какъ же должны мв съ этой точки връни оценивать Гегелев- 
ск1я схемы дДалектическаго развиетя? 

Энгельсъ, какъ известно, видъмъ въ ннхъ «широко действующей 
и важный аавоиъ развипя природы, нсторш н мышлешя». Въ XI гл. 
„Анти-Дюринга" овъ пишеть: „О полной недостаточности понииашя 
природа Д1алектики свндЪтельствуотъ тотъ фактъ, что г. Дюрнигъ 
считаетъ ее оруд)емъ простого доказательства подобно тому, какъ 
при ограннченномъ воззрвн1В можно представить себе формальную 
логику или элементарную математику. Даже формальная логика пред- 
ставляет*, прежде всего, методъ для отвскввав1я новыхъ результатовъ, 
для перехода отъ иавъстнаго въ неизвестному, и то же самое, только 
въ гораздо более высовомъ смысле, представляете Д1алектива, ко- 
торая къ тому же содержать въ себъ аародншъ более широкаго ми- 
ровоззр4н1я, такъ какъ она прорнваеть тесный гориаонтъ формальной 
логики. Въ математике существуетъ такое же отношение. Но что такое, 
всетакн, »то ужасное отрвдан!е отрнцагая, которое такъ отравляеть 



жизнь г. Дюринга, которое у него играетъ ту же роль неискупинаго 
преступлена, какую у хрнст!авъ играетъ прагръ'шеше Духа сватаго. 
Это очень простая, повсюду ежедневно совершающаяся процедура, 
которую понять можетъ всякгй ребенокъ, если только сорвать ту 
мистическую ветошь, въ которую ее закутывала старая идеалистиче- 
ская философе, и въ которой оставлять ее въ интерес* безпонощныхъ 
кетафизиковъ, врод* г. Дюринга. Итакъ, что такое отрицание отри- 
цали? Весьма обшдй и, именно потому, весьма широко д*йствуюшДй 
и важный ааконъ развитая природы, исторш и мншлеыя; законъ, 
который, какъ мы внд*ли, проявляется въ царств* животномъ н ра- 
стительномъ, въ геологш, въ математик*, въ исторш, въ фнлософш. 
ДЫектика же есть не бол*е, какъ наука о всеобщихъ еаконахъ дви- 
жения в развитая природы, челов*ческаго общества я мкшлешя». 

Итакъ, диалектика не есть «оруд1е простого доказательства!, а ме- 
тода для отыскивания новыхъ результатовъ, для перехода отъ извъет- 
наго къ неизвестному и * наука о всеобщвхъ вавонахъ движения и раз- 
витая природы, человъческаго общества и мышлешя!. Въ качеств* но- 
ваго ваучнаго метода ддалектика противополагается формальной логик*, 
но только до взв*стной степени, такъ какъ «даже формальная логика 
нредставляетъ прежде всего нетодъ для «отыскивашя новыхъ резуль- 
татовъ!. 

Въ чемъ заключается этотъ <методъ для отыскивайся новыхъ 
результатом.» и «всеобщш законъ движения и развитая!? Это — прин- 
ципъ отрицания отрицания, который «проявляется въ царств* живот- 
ноыъ и растительномъ, въ геологи, въ математик*, въ исторш, въ 
философе > . 

На прим*рахъ, валтыхъ изъ всЬхь этихъ областей, Энгельсъ 
иллюстрвруетъ особенные способы проявления процесса отрицан1Я. По- 
сл*дуемъ за нимъ: 

«Возьмемъ, напр., ячменное зерво. Биллюны такихъ зеревъ разма- 
лываются, развариваются, идутъ аа приготовление пнва, а загвмъ 
потребляются. Но если одно такое ячменное зерно найдетъ нормаль- 
мня для себя условия или попадетъ на благоприятную почву, то подъ 
вЛ1ЯК1емъ теплоты и влажности съ нимъ произойдешь ивмънеше, оно 
дасть ростокъ, зерно, какъ таковое, исчеваетъ, отрицается; на м*сто 
его появляется выросшее изъ вето растете, отрипаюе зерна. Но ка- 
ковъ нормальный круговорота жвзне этого растенш? Оно растетъ, 
цв*тетъ, оплодотворяется и, наконецъ, производить вновь ячменная 
верца, и какъ только поел*дни созр*ютъ, стебель отмираетъ, отри- 
цается въ свою очередь. Какъ результать этого отрицаихя, мы здъеь 
нм*емъ снова первоначальное ячменное зеряо, но' не одно, .а санъ- 
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десять, еамъ-двадцать вли тридцать. ХхЬбные маки изменяются крайне 
медленно, такъ что современный ячмень совершенно подобеаъ ячменю 
ярошлаго в'Ька. Но возьменъ какое нибудь пластическое садовое расте- 
те, напрннъръ, далиэ или орхидею; если мы будемъ искусственно воз- 
действовать на еЬмя и развивающееся изъ него растение, то, какъ резуль- 
татъ этого отрицавьн отрицатя, мы получинъ не только большее количе- 
ство с*иянъ, но и качественно улучшенное сбил, которое производить бо- 
лее красивые цвЬтя, и каждое повторен1е этого процесса, каждое но- 
вое отрицаюе отрицания увеличиваетъ это совершенство. Такъ же, 
какъ и съ лчхевнымъ аернонъ, процессъ атотъ совершается и у боль- 
шинства насвкоинхъ, какъ, иапримеръ, бабочекъ. Овгб появляются изъ 
яичка путеиъ отрнцан1я его, проходить черезъ различный фазы пре- 
вращения до половой зрелости, совокупляются в вновь отрицаются, 
умирая, какъ только завершился процессъ продолжения рода, в самки 
положили множество яицъ. Что у другихъ растеши м жввотннхъ иро- 
цессъ разрешается не такъ просто, что они не еднпонды, но много 
раяъ пронэводятъ обмена, яйца или детенышей, прежде чъмъ умрутъ, 
все это насъ здесь не касается; намъ только нужно было показать, 
что отрицание отрицан!я дпйствительно происходить въ обоихъ цар- 
ствахъ органическаго млра. Первый втапъ этаго процесса— вревращв- 
ше верна въ растеше, въ течев1е вотораго а) съ аервомъ проязойдетъ 
изменение (оно яастъ ростокъ), б) зерно, какъ таковое, исчезаешь, от- 
рицается; в) ва место его появляется выросшее изъ него растен1е = 
отрвцан1ю верна>. 

Попробуемъ на минуту отрешиться отъ гипноза д1алектн ческой 
схемы и просхвдимъ шагъ за шагомъ, какъ совершался въ действи- 
тельности этотъ процессъ. Зерно, благодаря тому, что попало въ бла- 
гоприятны» условия, дало ростокъ. При втоиъ подвергаются изи*нетю 
не только верно, но и почва и атмосфера, которая двйствуютъ въ 
втоиъ случае другъ на друга. Выражеше «зерно дало ростокъ» озна- 
чаем,, что въ комплексе «зерно* некоторые элементы выбыли, а остав- 
ш!еся соединились съ новыми, вновь вступившими въ этотъ коиплексъ, 
причемъ, конечно, не остались беаъ ивм4яен1я и ихъ взаимный отно* 
шевля; съ другой стороны, некоторые изъ т-бхъ влемеитовъ, которые 
входили равьше въ коиплексъ зерна, покинувши его, вступили въ но- 
вое соедннев1е съ некоторыми элементами, которые раньше входвли 
въ составь конплексовъ „почва" и „воадухъ". Это новое соединение и 
есть ростокъ. Разсматрмваемнй со стороны механическое, весь этотъ 
процессъ сводятся въ тому, что вместо одной системы относительно— 
устойчвваго равновесия (зерво), мы получнмъ путемъ постепеиныхъ 
изменений этой системы новую систему такого же относительно- устой- 
чиваго раввовъчяя. 
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Если дахЬе захоти иъ охарактеризовать весь этотъ процеесъ 
съ точки зр^шя закона иревращешя вещества н энергии, иы дожжнн 
сказать, что произошла замена извъстныхъ форнъ вещества н энерпн 
другими формами. Таквмъ образомъ, ни съ точки вр-Ьнш особенвыхъ 
формъ всеобщаго движенш, ви съ точки вр-Ьшя общихъ свойствъ всвхъ 
этвхъ формъ, мы ие ввдимъ никакого отрицание Поэтому, первая стадш 
первой фазы этого закона отрицашя отрицав!* — верно пустило ро- 
стокъ — для своего объяснен!* ве нуждается въ понятш отрнцан1Я, съ 
какнхъ бы точекъ эръя1а мы не рассматривали этотъ воттросъ. Самая 
общая точка зрвнхя — это точка зръшя всеобщаго движения — привела 
насъ только въ понятш превращен^ вещества и энерпн. Поэтому, 
если всеобщее движение и всеобщее развитее одно и то же, то для опи- 
сатя какъ общихъ, тавъ в специальный формъ всеобщаго движения 
нонят1е отрицаии не только излишне, но и совершенно чуждо иавтЬ- 
етнымъ до сяхъ поръ въ ваукъ прсдставлен1ямъ. 

Переидемъ во второй стадш процесса отрицанЫ отрицан1я — изъ 
ростка развивается раетеи1е, а зерно исчезаетъ. Если мы будешь про- 
должать разскатрнвать и этотъ процеесъ съ тъть же точекъ зръя^я» 
то ничего принципиально воваго, въ сравнении съ порвымъ, ве откроемъ, 
крох'Б раэвъ того, что комвлевсъ „зерно" изменялся не только въ томъ 
смысле, что некоторые изъ составлявшихъ его элементовъ выбыли изъ 
соедннчшя, но что «той участи подверглись есть элементы и соедине- 
ние „зерно", значить, распалось совсъмъ. Куда же эти элементы: д/вва- 
лнсь? Очевидно, часть ихъ вошла въ вомплексъ „росте къ растен1я", 
ко только обогащенный новыми элементами и съ изменившимися вза- 
имными отношениями старыхъ и иовыхъ элементовъ. Итакъ, значить, 
у насъ есть новая черта въ процеесъ — это исчезновение комплекса 
„верно", но совершенно ясно, что съ нашей точки зрън1я это новое 
явлен1е — нечеаиовеше комплекса — только количественно, а не принци- 
пиально отличается отъ звакомаго уже намъ янленЫ— выбыт1я нъкото- 
рыхъ элементовъ изъ комплекса. У Энгельса же этой формв ивнъне- 
н!я придается особое, таинственное звачев1е: зерно исчезаетъ — отри- 
цается и отрицаешь его новый ком плексъ— растете. Но что значить 
что растете отрицаетя зерно, н что это обозначение ыожетъ приба- 
вить въ известной уже намъ характеристики отношения новаго ком- 
плекса къ прежнему, Энгельсъ не объясняегь. Все отношев!е новаго 
комплекса „растете" къ прежнему „зерно", съ какой бы точки зр'Ьшн 
ни ни разематрявалн его, выражается лишь въ томъ, что 1) первый 
вомплевсъ элементовъ распался; 2) некоторые изъ элементовъ, входи- 
ввие въ первый вомплексъ, вошли также и во вновь образовавшейся — 
„растите". Но эти черты свойственны вегъмъ процессамъ нзмпненгя въ 



природ». Всякое изм4невье сводится, въ сущности, къ тому, что эле- 
менты, входяьпде въ составь одного комплекса, одной группа, выби- 
вают* язь вея и исчезают* въ другую. Полное распадете группы есть 
только частный случай такою излтненщ принципиально отг нею ничлмь не 
отличалощШся. Таковы общгя черты вст.хъ измененьй въ природ*. Оче- 
видно, что спецьальныя формы измененьй могутъ заключаться лишь въ 
томъ, какле элементы выбывают*, какъ она входят* въ новыя соеди- 
ненья и какья при этомъ происходятъ перемены въ зависимости эле- 
ментовъ другъ отъ друга. Далее, очевидно, что, если есть какое либо 
различье между всеобщими законами изийвешя или движенья и зако- 
номъ развитая (а, по нашему мненью, оно несомненно существуетъ), — 
то законъ развнтья должен* быть частным случаемъ всеобщаго дви- 
жения и, следовательно, овъ долженъ формулировать некоторая спе- 
цьальния формы язмевенья и соединенна элементовъ. Приближает* ля 
насъ хотя бы на одну юту къ пониманью атихъ сььецьальныхъ формъ 
движенья, если мы сважемъ, что въ вашеяъ примере растенье „отрн- 
цаетъ" зерно. Не совершенно ля это одинаково по смыслу съ выраже- 
ньемъ; „верно исчезло, а растете возникло 1 ', пока мы ие будемъ по- 
нимать термины „отрицает*" буквально, т. е. въ томъ смысл*, что ра- 
стенье является кавнмъ то автивнымъ существомъ, которое уничтожает*, 
отрнцаетъ аерно. Отъ такого пониманья открещивается я самъ Энгельс*, 
прекрасно понимая, что такое толкование равносильно было бы самому 
грубому прьену объяснеиья, именно антропоморфизму. Въ саиомъ д'Ьлъ, 
не значило бы это впасть въ самый первобытный анииизмъ, — говорить, 
что растение отрнцаетъ верно въ томъ самомъ смысле, въ каком* че- 
ловек* отрицаетъ действительность какого нибудь событья, отрицаетъ 
существование Бога и т. д. Очевидно, что здесь терминъ , .отрицать" 
может* имъть только значенье метафоры, основанной на некоторой 
поверхностной аналопн между процессами отрицания и процеесомъ уни- 
чтоженья или исчезновенья. Эта аналогья сводится къ тому, что, какъ 
результатонъ отрицание является „небыте" известной вещи или эле- 
мента, тавъ и результатом* уничтоженья или исчезновения вещи млн 
элемента является также ея „небытье". Но въ то время, какъ уничто- 
женье я исчезновенье вовсе не предполагают* наличность какого нибудь 
действующа™ существа, отрицавье непременно предполагает* суще- 
ствованье лица, которое отрицаетъ; словом*, отрицавье есть про- 
цесс*, не только происходящей въ человеческом* индивиде, но 
н вмт>юпцй характер* идеальный, мысленный, ибо „небнтье", ко- 
торое является въ результате отрнцаиья, есть небнтье только въ 
мнсляхъ, а не реальное прекращенье существованья вещей нлк 
алементовъ. 
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Въ то же время это «небыие» есть только отрицательная форма 
выраженья того факта, что сравниваются мысленно двъ вещи или два 
послъдовательнвхъ состояния одной и той же вещи и констатируются 
рааличгя между ними, которня сводятся къ тону, что въ каждой изъ 
еравияваемнхъ вещей или состоите есть признаки или элементы, ко- 
торахъ 1гвтъ въ другой или въ другочъ. Это констатироваше жожетъ 
бить выражено и въ такой форит., что сравниваю при индивидъ отри- 
цаешь въ такой то вещи существо ваше такихъ то признаков!.. Что 
это действительно такъ, показнваютъ и тв варажошя, въ которыхъ 
Энгельеъ описвваетъ атотъ процессъ: онъ говорить, что «верно, кавъ 
таковое, исчезаетъ, отрицается>; въ зтомъ выражеаш еще богве ясно, 
что термннъ отрицаше употребленъ въ переносномл смысмъ, только 
какъ сннонимъ выраженья <исчезаетъ>, ибо, конечно, буквальное от- 
рицаше самого себя со стороны верна есть нелъпость. Итакъ, если са- 
моотрицаше зерна и отрицаше растешекъ верна понимаются буквально, 
то такой снетодъ> объясненья явления есть въ лучшенъ случат, одннъ 
ивъ еамнхъ грубыхъ форнъ анимизма, если же «отрицаше» есть об- 
разный синонниъ «исчезновенья >, то это шраженге ничего не приба- 
вляешь къ тому, что содержится уже въ понятш €исчезновен1я>. Съ 
другой стороны, <отрицаше>, тождественное съ 4нсчезновен1енъ>, не 
исчерпвваетъ всего процесса, ибо оно не заключаешь въ себЬ момента 
возннкновешя новаго комплекса — -растешя, такъ какъ, конечно, зерно 
могло исчезнуть и не вызвать появленья растешя. 

Тв же самыя соображенья относятся и ко второй фаз-Ь процесса— 
растете растетъ, цн'Ьтетъ, оплодотворяется и исчезает!., умнраетъ, от- 
рицается, произведя въ свою очередь на сввтъ новыя зерна, тожде- 
ственная съ 'первоначал ьнамъ зерномъ. Какъ и въ первой фаз*, въ 
атонъ процесс* существенны два момента: униравье растешя и воз- 
никновеше новыхъ зеренъ, тоядественныхъ съ первоначальными. Уми- 
рание растенья есть его отрицание, а гакъ какъ само растенье есть от- 
рнцаше зерна, то, значить, смерть растешя есть отрицаше отрицангя. 

Если отрицавье въ зтоиъ случат, простой еняонимъ исчезновенья, 
то отрицан!е отрицанья равносильно констатированию того факта, что 
явленье, возникшее на мъсго исчезнувшаго, само исчезаетъ, чтобы 
снова уступить мъсто новому явлению. Передъ нами опять лишь самая 
общая формула всяваго вообще изм4неп1я. Правда, прибавляется одна 
новая черта: последнее вновь возникшее явлеше тождественно вл 
сходно съ первоначальнимъ. Но именно вта характерная особенность 
данваго процесса и не предусматривается формулой «отрицаше отри- 
цании», ибо второе отрицаше можетъ считаться внполяеннннъ съ 
ясчезновешемъ растенья. Значить, тутъ къ отрицашю отрнцашн при- 
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бавляется еще одинъ момевтъ— возннкноветя на смйну исчезнувшему 
растешю — новаго верна. Въ втомъ отношении, следовательно, формула 
«отрицаете отрицашя> елишкомъ узка. А жажду т^аъ этотъ посл-вднгя 
иризпакъ — воспроизведете иачальнаго момента — и есть тотъ моненгъ, 
который могь бы служить для отличегпя процессовъ развита отъ про- 
цессовъ движеетя, ибо оаъ, во всякоиъ случаъ, не представляетъ со- 
бою общаго свойства вспхъ процессовъ движеетя. 

Действительно ли въ втомъ момевтъ заключается характервал 
черта процессовъ развнтля, отличающая ихъ отъ процессовъ движешя 
вообще, этого мы вд-Ьч-ь не касаемся. Что Энгельсъ, действительно, не 
«отъ моментъ счвталъ характерннмъ для закона отрнпатя отрица- 
ния, это видно ивъ непосредственно слъдующихъ за примъроиъ пре- 
вращетя зерна и превращения насъкомыхъ (совершенно аналогич- 
ный съ первыми) прииъровъ дбиств1я этого закона въ области не- 
органической природа, въ области образования геологи ческихъ оластовъ*). 

Сущность этого процесса, съ точки зрЬшя Энгельса, заключается 
въ томъ, что новые геологические слои возяикають путемъ разрушен!* 
старыхъ и образовался ивъ ихъ элементонъ новыхъ, такъ аакъ ста- 
рые, уничтожаясь, служатъ матер1алонъ для образования новыхъ. Ни- 
какого сходств* между какими либо изъ промежуточных! формъ не 
констатируется, поэтому гв формы, которые являются на смъыу раз- 
рушившихся могутъ быть совершенио отличны отъ тъхъ, которыя пред- 
шествовали имъ. Такимъ образомъ, истинный емаслъ Энгельсе вской 
формулы отрицанш отрицашя заключается въ томъ, что данное со- 
стояние исчезаетъ, отрицается, возникшее на мъсто его опять исчезает, 
отрицается и т. д., другими словами, сущность закона заключается въ 
ностояннонъ нсчезиовен1и вещей или ихъ элементовъ и возникновении 
новыхъ коибинащй изъ тъхъ же я новыхъ элементовъ. Конечно, «то 
не законъ развит!)!, а опредвлен1е повят1я всеобщаго измъиеви. По- 
этому, подъ формулу отрицан1я отрицаа1я подойдутъ нсб взаимное 
связи вещей в элементовъ во времени, ибо общая черта всбхъэтихъ отно- 
шешЯ— рагпадонш и образование новыхъ коибинащй изъ тъхъ же эле- 
ментовъ. Такъ, если въ первомъ прииъръ превращен1я зерна въ ра- 
стете я поагЬдняго въ зерно — мы предположили бы, что зерно попало 
не въ почву, а въ руки крестьянина, который перемололъ бы его въ 
муку, а ватъкъиз-ь муки сдълалъ бы хлъбъ, то и къ этому процессу 
мл могли съ равнымъ правомъ применить схему отрицаете отрицаньк, 
мбо зерно исчезло, на мъсто его изъ тъхъ же элементовъ (даже въ го- 
раздо большей степени, чъмъ въ случав получешя растешя ивъ зерна) 
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получилась новая комбинация, зят!мъ и эта комбинация исчезла, 
уступивъ м!сто третьей комбинацш нзъ тЬхъ жен новыхъ элеиевтовъ. 

Бела бы^ващитнвкъ гегелевскихъ форкулъ еталъ оспаривать воэ- 
ыолшость приложение ихъ въ. взятому нами примеру превращения зорва 
въ муку и муки въ хлЪбъ, то онъ долхенъ бнлъ бв сделать отсюда 
выводъ, что этотъ посд!дшй ароцеесъ не есть процеесъ раввипя; если 
же этотъ процеесъ не есть ароцеесъ развитая, то, значить, кромп про- 
цессовъ рязввпя существуют* въ природ! в другге процессы, в тогда, 
следовательно, формула процесса р&звипя, вавъ спещалья&го вида про- 
цессовъ иэм!нен1я должна содержать указаше на характерную черту, 
отмежевывающую »тя процессы отъ вс!хъ другихъ форнъ нзм!нен>я. 
Бели, дал!е, такой характерной чертой является воспроизведете дан- 
наго состоятя черезъ одну стадш, то тогда несомненно, что подъ это 
определение невозможно ннвакъ подвести геологические процессы, развт. 
ц!ною большихъ натяжекъ и софистической аргументами. 

Яркнмъ образчвконъ такой аргументами представляется и с.тв- 
дуюшдй зат!мъ примерь д!йсшя закона отрицания отрицания въ 
области математики. Эигельсъ пишетъ: 

«Также точно и въ математик!. Воаькемъ любую алгебраиче- 
скую величину а. Если мы отрнцаенъ ее: мы получнмъ — а. Если же мы 
подвергнем* отрицанш это'отрицаМе, шчвоживъ — а на — а, то полу- 
чнмъ а 1 , т. е. первоначальную положительную величину, но на высшей 
ступени, именно во второй степени. И въ этомъ елуча! для нас* пе 
йм*ветъ значения, что то же самое а 2 мы можемъ получить умножешемъ 
а положительна™ на самаго себя. Ибо отрицательное а такъ прочно 
пребываетъ въ а 1 , что последнее при всякихъ обстоятельствах* ииьотъ 
два ввадратныхъ корня +а и — а. И эта невозможность обойтись бевъ 
отрпцап1я отрнцашя, безъ содержащаяся въ квадрат! отрицательна™ 
корня, получаетъ очень осязательное значение уже въ квадратных* 
уравнениях*». Намъ кажется, что конментарш въ такому математи- 
ческому разеужденэю излишни даже для гинназветовъ старшихъ влас- 
совъ. Въ еамоиъ д!лъ, первая фаза всего процесса или первое отри- 
цаше заключается въ томъ, что мы нзъ а иолучаеыъ — а; не 
оспаривая правильность утверждения, что операпДя эта есть отрицание, 
мы отв!тимъ только, что съ математич еской точки зр!н!л эта опера- 
Ц1я заключалась въ томъ, что мы а помножили на —1. Логически же 
отрацать что нибудь, значить утверждать, что это «что ннбудь> ис- 
чезло, яе существуете, равно, следовательно, нулю. Отсюда, ясно, что 
Энгельс* въ данномъ случат, термину <отрицаше> придаетъ совершенно 
новый смыслъ; тогда какъ прежде отрицаще равнялось полному уни- 
чтожешю, что въ математик!, очевидно, равносильно превращению 
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данной величина въ и достигается посредством* умножения на О, 
теперь отрицание тождественно съ переменой положительна™ знака 
алгебраической величины на отрицательный (что достигается умпоже- 
тенъ на — 1). Тавъ какъ вторая стад1я, по мысли Энгельса, есть отри- 
цаше отрицания, то она не может* заключаться ни въ чеиъ ином*, Еакъ 
въ повторении надъ величиной — а той же операщн, при помощи ко- 
торой мы получаем* изъ а — я. Если же на надъ — а хотннъ повторить 
ту же операцию, что в надъ исходной величиной (т. е. а), то мы дол- 
жны или помножить — а на — 1, или же, что то же, вычесть —а изъ 0. 
И въ тонъ и другом* случай мы получишь --(-а, т. е. ту же самую ве- 
личину, съ которой мв начали. И это будетъ вЪрно не только мате- 
матически, но и логически, ибо, съ точки зрвшя логики, операция, ко- 
торая заключается въ отрицании данной величины, а ватвмъ въ отри- 
цании полученной величины должна дать въ результате то же положе- 
в1е, которое било въ начале. Что же мы видим* у Энгельса. Полу- 
чив* изъ а путемъ перваго отрицашя (т. е. путем* умножешя на — 1) 
— а, оиъ вместо того, чтобы повторить ту же операщю (т. е- опера- 
щю умножения на — 1 или нычетатя изъ 0) надъ — а, умножаетъ — а 
на —а, полагая, очевидно, что операщя отрицания во второмъ случае 
должна быть иной, чт.нъ въ первомъ случае. Совершенно ясно, что во 
второмъ случае процесс!. отрицашя уже не только яе является повто- 
решемъ той же математической операцш, что и въ первомъ случат,, но 
применяется въ совершенно другомъ смысле, не математическом*, какъ 
иъ первомъ случае, ибо математическое отрицате величины есть пе- 
ремена знака величины на обратный. Если даже допустить, что Энгельс* 
нмт>лъ право во второмъ случае понимать отрицало въ логическом* 
смысле, какъ уничтоженье данной величины, то отрицание отрицашя, 
т. е. — а дало бы въ результате 0; Энгельс* же отрицание —а считаете 
возможным* совершить въ форме умножетя —а на —а, причем* совер- 
шенно умалчивает* объ основашяхъ такого, уже совершенно отлнч- 
ваго отъ перваго, понимания операщн отрицашя. Единственное объ- 
ясн еше, почему отрицате — а должно быть сведено къ умножению на — а 
заключается лишь въ тонъ, что Энгельсу нужно было непременно 
получить въ результаты второго отрицашя а 9 , чтобы доказать, что 
двоякое отрицаше не даетъ въ конечном* итоге совершенно ту же са- 
мую, тождественную величину, а первоначальную величину, но на 
высшей ступени, именно во второй степени. Таким* образом*, все раз- 
еуждеше Энгельса основано на такомъ же жонглировали терминами, 
какъ и все Д1алектическ1е фокусы самого Гегеля. Но Энгельс* этимъ 
не довольствуется; не заметив* допущенной" нмъ ошибки, онъ, все- 
таки, предвидит* другое возражеше, которое может* быть сделано 
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противъ его выводовъг если даже допустить, что оаеращя второго от- 
рицания произведена правильно, то солученвый коночный результатъ, 
т. е. а*, нолсетъ быть полученъ нзъ первоначальной величины, т. е. 
а, еще и другимъ нутенъ, а именно путемъ простого умиожеыя поло- 
жительна™ а на положительное а. Отсюда сл4дуетъ, что пропессъ 
отрицавдл отрнцашя, если даже онъ существуете н действительно 
приводить къ такому результату, есть, во всяконъ случай, не един- 
ственный процессъ развития и что сущоствуюгь, поэтому, друпе про- 
цессы развитая, которые не могутъ бнть подведены подъ формулу от- 
рицания етрицашя, которая, благодаря этому, теряегь характоръ уни- 
версальной формулы развития. Что же отвечаете Эигельсъ на зто бе- 
зукоризненно правильное возражение? Совершенно мистической, зага- 
дочной фразой: «Отрицательное а такъ прочно пребнваетъ въ а 1 , что 
последнее при всякихъ обстоятельствах^, имЬетъ два квадратннхъ 
корня +а и — а>. Не касаясь вопроса о иеимтвющемъ никакого ма* 
тематическаго смысла (логически остается для ваеъ полнЪйшимъ Х-он ъ 
понят» «прочнаго пребывания — а въ а а >, нужно отмтвтить совершенно 
неправильное съ точки зр&нгя математики утверждение, что <а*» при 
всяких* обстоятельствахъ и/мъетъ два квадратныхъ корня +а и — а>. 
Если подъ посл'Ьднимъ выражешемъ понимать математически символъ 
*™±ь/аЛ то > опять таки, съ математической точки зренля, обозначе- 
В1е у/'д» одновременно знаками + и — имъетъ единственной цтвлью 
показать, что а* можетъ быть получено двоякша путенъ, именио по- 
средствомъ унножея1л + а на + а или — а яа — а, прачемъ каждый 
нзъ зтнхъ путей совершенно равноправенъ съ математической точки 
8рвн1я, т. е. что и +а, н —а одинаково прочно <пребываютъ> въ а*. 

Въ общеиъ ивъ анализа Эягельсовекаго принтера и его разсу- 
ждешй по поводу изложеинаго внтекаетъ лишь одно, что, если бы 
Энгельсъ разсуждалъ вполне последовательно, то онъ долженъ былъ 
бы придти къ выводу, какъ разъ обратному тому, который онъ хо- 
тъ\лъ доказать, а именно, что въ математик*, не всякое развитие есть 
отрицаше отрицаюя, а отрнцан!е отрнцамя даетъ результаты, очень 
далекДе отъ всякаго развита, и ведущде либо къ орекращешю разви- 
та (0), либо возвращению къ исходной точке, т. е. путешествге по 
кругу. Бели же мм признаенъ ц Несообразны мъ <методъ> разеуждешя 
Энгельса, сущность вотораго заключается въ употреблеши одного тер- 
мина въ нтвеколькихъ сиыелахъ, смотря по надобности, то мы можекъ 
«доказать» что угодно, т. е. не доказать ничего, согласно правилу 
<ци ргоите (гор пе ргоите пен. 

Но лрннтЬрть, взятый Энгельсомъ нвъ области математики, важеаъ 
для насъ еще и въ другомъ отношеши: онъ ноказываетъ, какъ нельзя 
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более убедительно, что Энгельсъ понималъ подъ развипенъ не то, что 
теперь понинаютъ въ наук* подъ эволющей, ибо вволющя въ глазахъ 
современна™ естествоиспытателя есть не просто совокупность всех* 
сроцессовъ, происходящий во времени; не просто совокупность про- 
цессовъ взмепешя, движешя, а изктнен1я, [происходящая въ опред'в- 
леннонъ направлены. Совершенно ясно, что математика не есть одна 
изъ наукъ о развитш въ этомъ смысли; математика формулируете за- 
коны, регулирующее взаимную связь въ пространств* или во времени 
изв'Встннхъ свойствъ, общихъ вспмъ явлен1ямъ и процессамъ, я уже 
потону яе ноаетъ быть наукой о процессахъ развитая; некоторый ма- 
тематически закономерности предполагают*, что тъ натенатичеспе 
объекты, къ которнмъ онв 'относятся, получены при помощи нзвв- 
стныхъ операпДй, которая ногутъ быть произведены, разумеется, въ 
течете изв'встваго времени, во сущность ихъ всегда заключается въ 
установлении известнаго постоянства въ сосуществованш, а не врене- 
вой последовательности, матенатическихъ величинъ. 

Математика не предполагаетъ развнтш во времени самихъ объек- 
товъ математики, ваоборотъ, она есть чуть ли не единственная наука, 
которая ; ивучаетъ неизмгънныя, всегда и везде существующая отвошешя. 
Поэтому, если бы намъ удалось открыть въ области математических* 
отношенгй дтьйствъе закона отрицатя отрицатя, то это доказывало бы, 
что принципъ этотъ есть не законъ бытгя] или, правильное, развиваю- 
щагося бытья, а законъ нашей) мышления. Двло|въ томъ, что, какъ покааалм 
новейпия теоретико-познавательныя изслгЬдовапш въ области матема- 
тики, объекты математики не представхяютъ собой какяхъ либо вещей 
или ихъ реальннхъ признаковъ, а известная идеальная построены, 
не встречающаяся въ действительности и представляющая собой лишь 
отражено законовъ и тенденщй нашего мышлешя, почему мкопо изъ 
новнхъ мыслителей считаютъ математику лишь частью логики или ло- 
гику частью математики, смотря по тону, какъ определяются границ» 
логики. 

Ц действительно, операнда отрицания въ собственном*, а не въ 
переноснонъ, смысле им&ютъ место только въ логике и математике. 
Разумеется, этимъ мы не хотимъ сказать, что отрицание в двойное 
отрицаше представляютъ собой какхе нибудь принципы или закономер- 
ности, а яе простые примы доследования. 

Но пойденъ дал^е и посмотримъ, не представляет* ли собой 
история экономическая и правовых* отношешй более благодарное по- 
прище для действия закона отрицав!я отрицания. Деастше зтого за- 
кона въ области эконокико-юридическ.ихъ отпошеньй Энгельсъ яллю- 
стрируетъ на исторш института вещньпъ правъ на землю. *) 
*) 1Ы&, стр. 141. 
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Первая стада равснатриваеиаго инъ процесса (тезиеъ) — общик- 
ная собственность на землю, вторая (антитезисъ) — отмена общинной соб- 
ственности в замена ея частной собственностью, третья — отмена частной 
собственности и возникновенье собственности общественной (коллектив- 
ной). Анализируя 9тотъ процессъ, мы видимъ, что извъстный правовой ин- 
ститута, т. е. извъстнан совокупность правовнхъ нормъ, регулирующихъ 
нэввстныя отношенья между членами общества, упраздняется, нсчезаетъ, 
отрицается, на мъсто его возникаете другой правовой института, находя- 
щейся въ ызвпсмномъ отношены противоположности къ первому; этотъ по- 
слъдньй, въ свою очередь, упраздняется, чтобы уступить мъсто третьему 
институту, находящемуся въ таконъ же отношение: ко второму , какъ этотъ 
псслвдньй въ первому в, въ то же время, представляющему известное 
сходство съ первымъ. Разннца между явлешями, которая обнимались 
разобранными нами случаями д/ЬЯствья закона отрицания отрицания въ 
области органической природы (зерно-растенье) и настоящимъ сводится 
къ двумъ вунктанъ: 1) измвнешл происходятъ въ области особыхъ 
хоибннащй, не фивико-хиинческихъ элементовъ, а въ области комби- 
наций отношенш, именно отношеньй между индивидуальными членами 
общества; 2) каждая следующая стадья представляетъ не просто новую 
кокбинаиДю гвхъ же отнопьеньй, но комбянанДю, изввстнымъ образомъ 
противополагаемую предндущимъ. 

Первый пункта различая самъ по себь не имъетъ значенья, ибо, 
конечно, процессы всеобщаго движенья и развита захватнваютъ не 
только формы соединения элементовъ, но и самня отношенья элемен- 
тоаъ. Мы хотимъ сказать, что всякой комплексъ элементовъ предста- 
вляетъ, какъ уже было объяснено выше, не простую сумму элементовъ, 
а изв'Ьстный синтезъ нхъ, т. е, эти элементы еще находятся въ из- 
вестной свяав, изввстной зависимости друтъ отъ друга и ота ц'Ьлаго. 
0% нзнъненьенъ формы соединен!я элементовъ должны меняться и нхъ 
вааитгняя отношенья и взаимный отношенья комплексовъ. Въ данномъ 
случав отрицаше института общинной собственности, какъ видно изъ 
текста Энгельса, означаетъ такъ же, какъ и въ оервомъ случав, про- 
стое исчезновенье, прекращение гвхъ формъ отношенья между членами 
общества, который были охарактеризованы, какъ института общинной 
собственности. Такиыъ образомъ и тута отрицаше есть описательное 
вырежете факта прекращенья существованья, только уже не формъ 
соедннешя элементовъ, а формъ отношения между соединениями эле- 
ментовъ. Но такое прекращенье существованья данной формы отно- 
шеньй есть судьба всвхъ отношевьй вообще, если только отношенья 
эти изменяются, ибо само измвненье не можетъ быть нич1шъ инымъ, 
идкъ прекращеньенъ существованья данной формы отношеньй и возни- 
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ввовешя на место ея новой формы отношешй. Бъ этонъ смысли вся- 
кая новая форма есть отрицало предыдущей. Поэтому то обстоятель- 
ство, что д-Ьло идетъ объ нзнинешяхъ отношенШ, ничего не вносить 
воваго въ атотъ случай сравнительно с* первым*. Но вотъ, несоннЪнао, 
новая черта, которая отличает! этотъ процесс*, это — противоположено 
новой комбввацш старой. Рассмотрим* отношение института общинной 
собствеввоств на землю къ институту частной собственности на нее 
съ этой стороны. 

Видовое отличи общвннаго права собственности отъ другнхъ 
форнъ собственности на землю заключается въ тон* ея свойств*, что 
право исключительна го (относительно, а не абсолютно) пользован^ я 
аспоряжешя землей принадлежит* не отдельному лицу, а организо- 
ванной группе. 

Отсюда сл'Бдуетъ, конечно, что всякая собственность, водь скоро 
она является коллективной, не есть частная собственность. Другими 
словами, собственность может* быть или частной, или коллективной, 
или переходной формой отъ одной къ другой. Другого пути въ изм-Ь- 
нешяхъ развит не только не может* быть, но мы не моасемъ и мы- 
сленно представить его, если только остаемся при первоначальном* 
определения права собственности. Въ чемъ же заключается источник* 
того, что вев возиожвля формы 18мънен1й права собственности могут* 
колебаться только между двумя этими полюсами и что вев промежуточный 
формы могутъ быть только комбинациями из* той и другой формы. Оче- 
видно, не въ закоюъ развития, а въ самомг понятги права собственности. Если 
мы будемъ рассматривать понято права собственности, кавъ родовое, то 
съ точки врБН1я того двлешя, о которомъ говорить Энгельс,*, т. е. съ 
точки зр'Ьн^я признака, который мы кладем* въ основаше д4лев1я на 
виды (кругъ лицъ, которым* принадлежит* право собственности), ви- 
дов* этого понятая можетъ бить только два: частная собственность к 
коллективная. Что касается ^промежуточных* формъ, то лев он* 
являются лишь подвидами коллективов* групповой собственности. Мы 
хотим* сказать, что частная собственность можетъ противополагаться 
только коллективной вообще, а не общинной, общественной, государ- 
ственной и т. д. 

А мы ужо видъли, что въ твхъ случая!*, когда данное родовое 
понято имъетъ всего два вида (случай т. в. оррояШо соп1га<Ис1оп»), 
развито явлешй, обнимаемых* этимъ понятом*, можетъ заключаться 
только въ переход* отъ одного вида къ другому. И^это по той про- 
стой причине, что, еслибы| мы предположили, что развнте могло бн 
привести къ какому нибудь третьему виду, то тълъ самнмъ мы пере- 
шли бы въ область совершенно нныхъ отношешй. Тавъ, например*, 
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предположинъ, что мы ивсугЬдуенъ развита форыъ брака; если иодъ 
бравомъ мы будемъ понимать бол^е ила иен-ве продолжительное со- 
единено двухъ индивидовъ раянаго пола еь цълы> удовлетворен!» по- 
ловой потребности и произведения потомства, то развитее брака иожетъ 
заключаться въ измваевш раахичнахъ сторояъ брава; можетъ изны- 
ваться и изменяется въ действительности: а) количество лицъ, съ ко. 
торяиь вступаетъ въ бракъ лицо другого пола, т. е. иожетъ принимать 
или форму едивобрач1я или многобрач1я, а ато последнее иожетъ заклю- 
чаться или въ полигашн или въ пол1андр1и, б) продолжительность 
брака, в) битовый формы брава, г) юриднчесшя формы брака, д) воз- 
можность расторжешя брава; е) формы заключения брава и т. д. Мн 
ножемъ классифицировать формы развита брака по любому изъ этихъ 
признаковъ и сообразно выбранному признаку построить схему развитая 
•того института. Допустимъ, что мы въ основан!е классификации взяли 
первый изъ указанных 1 * признаковъ, т. е. количество лицъ одного пола 
съ которыми индивидъ другого пола вступаетъ въ бракъ; очевидно, 
что тогда веп форми брака сведутся къ двумъ: многобрачно им* еди- 
нобрачны и что всякое возможное развитее съ «той точки зръшя бу- 
деть заключаться въ переходе отъ многобрачия въ единобрачно или 
наоборотъ; и это, конечно, не потому, что законъ развипя заклю- 
чается въ нсчезновенш данной формы брава и замйнь ея противопо- 
ложной, а потому, что третъяю вида н-Ьтъ (ЪеШит поп <1а1иг). Если бы 
мы попробовали положить въ основание классификации формъ брака 
какой либо другой признакъ, напр., форму ваключеыя его (соглашение 
умыкаше, купля-продажа, цервоввый бракъ, граждански бракъ и т. д.) 
то мы никакнмъ способонъ не могли бы втиснуть это развитее въ рамки 
развита отъ даннаго состоянию къ противоположному и обратно. 

Значить, если въ разбараеиомъ пример* Энгельса отрицаие 
озвачаетъ не только простой фавтъ нзмйнешя даннаго состояния, а 
еще содержитъ въ себ* указаше на известное отношеше между двумя 
последовательными состоящими одного явления, то это отношеше от- 
нюдь не есть продуктъ дййтевЬ закона развита, а должно быть отне- 
сено въ особеняостямъ развивающагося явления. 

Такимъ обрааомъ, ни въ биологической, вн въ космической, ни 
въ математической, ни въ экономической и правовой области схемы 
даалевтнческаго развитая не вграютъ той ролв, какую приписывает» 
нмъ Энгельсъ. Развитее нутемъ противоръчй не варажаетъ собою 
никакого «закона развнтш>. Въ лучшемъ случаъ — это лишь неточное 
(«образное») обозначите того, что мн вазываомъ процессонъ ивмвнен1л 
вообще. 

Отсюда ве сл'вдуетъ, чтобы мы отрицали всякое значевле за про- 
тиворМемъ; мн возражаем» только протнвъ совершенно неправильной 
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оценки гвхъ послпдштй для нашего мншлешя, которая связана съ 
гегелевскнмъ понниаыемъ прннпяпонъ протннпр*Ч1Я, т. е. ян пола- 
гаешь, что на должна бороться съ противоръ^пемъ, устранять его, а 
не мнриться съ нннъ, не возводить его въ прннципъ. Что же касается 
роли противоречия аъ двлт. процесса нашихъ анаша, то значение его 
въ отомъ отношенш определено Гегелеиъ совершенно правильно. Безъ 
вся&аго преувеличения можно сказать, что наиважнъйшихи успехами 
научной мысли мы обязаны противор'Ьчно, ибо возникновение противо- 
ръчм между отдельными янан1ямн служить для васъ т-Ьмъ стнмуложъ, 
который побуждаетъ насъ искать ошибки въ нашяхъ ввводахъ и 
утверждетяхъ, и благодаря противорвчш мы не иожемъ успокоиться 
до гЬхъ поръ, пока не откроемъ источника ошибки. 

Чвиъ разнообразнее, чъга сложнее система нашихъ знашй, твмъ 
больше, значнтъ, поле для конфликта между вашими представления!). 
Протнворзше, такимъ образомъ, становится постояшшмъ спутником. 
развипя нашей мысли, но совсвмъ не въ томъ смысле, что сротиво- 
ръч1е присуще самамъ вещамъ и что оно не разрешимо, а, напротивь, 
въ томъ смысле, что, всгЬдетвю нъхоторыхъ недостатковъ нашего мн- 
слнтельнаго аппарата, всегда возможны ошибочный наблюдения н оши- 
бочные выводы, которые, приходя въ столкновение съ правильными 
идеями, вызываютъ въ насъ чувство противореча. Но этим* и огра- 
ничивается, ВЪ СУЩНОСТИ, рОЛЬ Пр0ТЯ80рЪЧ1Я, ибо ВЪ Д'ВЛЪ открыт 
источника ошибки и нсправлен1я нашихъ представлен^ противорвч1в 
никакого сод , Ьнств1я нага оказать не можетъ, точно такъ же, какъ 
чувство страдания, кричиняемаго намъ равстройствомъ въ деятельности 
какого нибудь органа нашего тела, не заключаетъ само но себе ни- 
какого указавля на причины расстройства и на способы ихъ устранен**. 
Противоречие всегда чувствуется нами, какъ некоторое неудобство, 
вакъ некоторое отклонение отъ нашего душевнаго или, вофвгве, ум- 
ственнаго равновесия, которое должно быть возстановлено. Стрем- 
леше къ психическому равновесию или психической устойчивости есть 
верховный прннципъ органической м, въ частности, душевной жизни. 
Прннципъ этотъ выражается въ томъ, что всб переживани организма 
ногутъ быть уложена въ иэвъстяые ряды, открывающиеся отклонешемъ 
отъ устойчиваго состояла и заканчивающееся возвращен1еяъ къ атому 
устойчивому еостоянш. 

Бермою. 



^шепзмъ. 

Глава I. Честный пессниизмъ. 

Предо иною лежать книга, на красной обложн/в которой красуется , 
въ вид* эпиграфа нзр-Ьченье блестящаго Реми-де-Гурмона: «Въ поисках» | 
истины ужаснее всего то, что ее. въ конца концовъ находить. > ' 

Это пессимистическая книга. Одна иэъ самыхъ печадьныхъ, еакш 
мн4 приходилось читать. Ея авторъ — одинъ нзъ авторнтетовъ.н обогати- 
телей бюлогической науки — проницательный и подкупающе-трезвый 
Феликсъ Ле-Дантекъ. Ея заглавие — «Атензмъ». Авторъ думаете, что 
иастоящихъ атенстовъ, додунавшихъ до конца всв выводы изъ своего 
отрицаем божества, —чрезвычайно мало. Онъ полагает*, что ниопе 
атеисты ужаснутся и отвернутся отъ того позитквистсваго рааочи.рован1я, 
къ которому неизбежно долженъ прМтн всякой подлинный, логичный, 
безстрашнвй. атеисте! 

Пемимизмъ вообще очень распространенъ въ наше время. Не 
столько какь миросозерцание, сколько какъ настроеизе. Одни слишкомъ 
явно и на своей шкур* замечать перев'веъ страдашй надъ насла- 
ден1ями въ общемъ баланса, а другииъ счаетлнвцанъ какъ то совъстно 
ггЬть мдру осанну въ благодарность за свою слишкоиъ очевидную нрн- 
ниллепю- 

Недавно другой велиый бмлогъ, Ыездиковъ, выпустилъ въ сввтъ 
оптимистическую книгу, такъ в назвалъ ее „Ев&из орит13(ез". Въ книга 
действительно иного утъшнтельнаго; внходитъ такъ, что при нормаль- 
няхъ услов1яхъ организмъ во вей перюды жизни, вплоть до момента 
смерти, ощущаетъ свое существование, какъ удовольствге. Но подите-ка 
поищите атн благословенная норыальныя услов1я! А когда вамъ, что впро- 
чемъ мало вероятно, удастся найти ихъ — вы убедитесь, что зато вн 
сами ненормальны. Скажется ваше прошлое и ваша наследственность. 
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А наследственность такъ сальна, что можно далее усумннться: да нор- 
мальное ли вообще существо человгыл? 

Во веяномъ случае одно очевидно: современная сопДальная жизнь 
ненормальна, т. е. не отвЬчаетъ запросами челоивческаго организма. 
Общество „негипенично". Вс* поэтому больны. Огромное большинство, 
стало быть, пессимисты. А оптимисты... они еще ненормальное. Если 
они не абстрактные ухи, говорящее „вообще", какъ Мечннгсовъ, то это 
либо свиньи, либо иатаки. 

Жтакъ, пессимивмомъ никого не удивишь. Но для того, чтобы быть 
пеесимиетонъ во весь ростъ, надо не только суметь доказать, что на 
свътъ жить плохо. Объ этомъ охаетъ весь родъ человОческдй. Надо 
еще доказать, что никакого выхода изъ этого положены н&тъ. А длл 
•того настроение должно быть поднято до и1роеозврцан1я. 

Пессимнстъ, который старается доказать устойчивость и бевспор- 
ность своего шросозерцан1а и подыскивает» для этого равные софивжн, 
иреподоарительная личность. Онъ, очевидно, нм-веть вторую цЬжь. Овъ 
хочетъ убедить людей не стремиться къ лучшему: все равно, де, ничего 
не выдстъ. Очевидно, еяу не пр1ятно или не выгодно, чтобы люди стре- 
мились къ лучшему. Вся тотальность Шопенгауэра не можетъ скрыть 
отъ мало-мальски проницательного взгляда его второй ц'Ьлн. 

<Млръ — страдаше, жизнь — ало, ничего лучшаго ждать нельзя, са- 
мое лучшее полное небыт1е>. Но мы узнаемъ, что пессимнстъ играетъ 
поел* обОда на флейтв и послб смерти 'вав&щаетъ свое состоите 
спарпи порядка> для борьбы съ «бвшеной сволочъю>, показавшей 
аубы въ 48 году! 

Вероятно: отъ этого песеикизмъ Шопенгауэра такъ не убедителен*. 
Психологический крюкъ, на которомъ виентъ вся его система, это про- 
возглашенное еще Платовомъ положев1е, что наслаждение вообще есть 
удовлетворете ведашя, которое, само по себй, нмЪетъ характеръ стра- 
давля. Отсюда н Платонъ, и Шопенгауэръ дълаютъ ныводъ: пока длится 
желаше — человъкъ страдаетъ, а разъ оно удовлетворено— то наслаждетю 
уже нътт» мЪста. Софизмъ грубъ, колоть глаза в не выдерживаетъ прн- 
косновен1я психологической критики. Надо заметить къ тому же, что 
Платовъ распростравллъ его лишь на чисто чувственный удовольств1я. 

Пессинизмъ Шопенгауэра — деланный пессимиямъ сознательно- ре- 
акционной буржуазия. Гениальность автора можетъ до некоторой сте- 
пени скрыть этот* факта, но не изменить его. 

Вол'Ье искреншй характеръ носить на себ% тотъ весьма распро- 
страненный и тысячехвтвйй пессииизмъ, философское выражение кото- 
рому нрндалъ Бантъ. Еантъ установилъ изнветвый этичесий ндеаль, 
но вонстатировалъ, что законы нашей моральной природы находятъ 



— 109 - 

себе непреодолимая препятств1я въ нашей чувственной натуре. вслЪд- 
ств1е чего идеалъ не можеть быть достигнуть вполне во времени и 
пространстве. Высшее благо состояло бы въ еовершеннонъ выполнении 
предпиеашй абсолютной морали, вознаграждаеионъ нолнымъ блажев- 
ствоиъ. Заслуженное блаженство — воть идеалъ. Но въ двйствитель- 
ноств мы виддмъ, какъ торжествующ, злые и падаетъ подъ ношей 
крестной праведникъ. И никакая наши усил1я не могутъ изменить 
ВТОГО ПОЛОЖвШЯ д^ла. 

Этому пессимизму нельзя отказать ни въ фактической обоснован- 
ности, ни въ искренности. Ясно только, что это чисто мЪщансшй 
пессимнамъ, ибо непреложность земного несовершенства отнюдь не мо- 
жетъ считаться докапанной въ глазахъ евободнаго эволющониста. Для 
поехвдвяго иротрессъ не инт>етъ никакихъ абсолютныхъ граннцъ. Но 
для подобной свободы вера въ прогресеъ надо быть револющонероиъ 
к при томъ сощалистомъ. Въ ранкахъ м^щаневаго уклада жизни я 
м^щанскаго хаотячеекаго н эгонетическаго общества — Бантъ правъ. 

Его фальшивость начинается тажъ, гдъ .онъ старается победить 
свой песенмизиъ. У человека есть совнаше долга, говорить онъ, во 
такое совнап!е, для того чтобы быть истннныиъ, должно сопрово- 
ждаться возможностью следовать голосу долга, следовательно, воля че- 
ловека свободна, и если очевидность и разумъ говорить противъ этого, 
то, значить, она свободна таинственнннъ, сверхчуветвенннмь обрааомъ. 
Идеалъ недостижииъ въ земной жизни, следовательно, онъ доствжимъ 
ва ея пределами, въ жизни загробной. Необходимо существование си- 
лы, которая гарантировала бы исполнеше нашихъ норальннгь посту- 
латом, вопреки голосу действительности, это и есть Богъ. 

Очевидно, атенетъ долженъ, наоборотъ, заявить: т. к. гаранти- 
рующей силы я не признаю, то полагаю, что идеалъ заслуженнаго 
блаженства есть лишь нллжшя человеческаго мозга, а свобода волн, 
также какъ и голоеъ долга, — саиообнанъ, похожи на оптическ1е об- 
маны ЗреН1Я. 

Тогда то несснмизнъ прмбретаетъ характеръ безысходный. По- 
нятно, почему идеалисты всеми силами топорщились противъ матер!- 
алязма. Онъ^казался ииъ безотрадным въ высшей кйрв *). 

Дъмо, однако, осложняется гбмъ, что носителями иатергализма 
явились идеологи новаго смелаго класса, класса съ будущнмъ. Они 
порвали съ Богомъ, "какъ покровителемъ церкви в прнвиллепй, но 
тьмь же взнахомъ они порвали и границы, положенная прогрессу 
идеалистами, они съ автузйазмонъ утопиетовъ провозгласили бозконеч- 

•) Конечно, вто не здянспевяи приняв» т вепр1яввш п млтнрмливму. 
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вую способность матерш къ еоиершенствованщ, звали лопать продраэ- 
судки и совершенствовать жизнь общественную в жизнь личную ар» 
свЪгб разума. Среди общаго лакованхя и револющонноЯ борьбы мате- 
р1ализмъ казался до такой степени оптимистическим*, что карканье 
ндеалиствческаго воронья (къ которому примешивался голосъ самого 
Гете) никого не смущало. 

А могло бы смутить. И если не карканье враговъ, то некоторая 
заявления вдунчивыхъ вождей. Дидро провозглаеилъ абсолютный детер- 
минвамъ воля. Каждый поступонъ человека такъ же необходима, какъ 
восходъ солнца. 

с Обстоятельства, общдй нотокъ увлекаютъ одного на путь 
славы, другого на путь позора. Стыдъ, угрызешя совъсти — это ребя- 
чески выдумки, вызванный невьжествомъ в тщеслав1емъ существа, 
првписнвающаго себ'Ь заслугу влв ввву вывуждевнаго мгнпвевляк Еще 
дальше пошелъ Гольбахъ, который объяввлъ, какъ известно, что въ 
природ* не можетъ быть ни порядка, ви безпорядка, ей правильности, 
ни неправильности, т. к. все совершается необходимо в по внсшямъ 
аакоиамъ. 

Стало быть не только стыдъ и совъсть суть плоды невежества, 
но также в самоудовлетворение, также и всякое суждеше о добромъ 
■ли зломъ, совершенномъ другими людьми. Н4тъ хорошего и н'Ьтъ дур- 
ного. Это одна иллюзия. Есть необходимое. Есть автоматический про- 
цессъ, въ которомъ никто ничего изменить ве можетъ. Оценивать и 
судить, а также стремиться, при таквхъ услов!яхъ есть дело невежды. 
Ни Дидро, ни Гольбахъ не говорили этого, но это говоритъ логика. 
Если я невежла, когда предаюсь угрызен1янъ совести, то я такой же 
невежда и тогда, когда стремлюсь къ идеалу. Да, говоритъ натерха- 
листъ, но. стремлеше къ идеалу въ ваеъ также тоже необходимость. 
Но ведь тогда и угрызение совести необходимость? И если необходимо 
достигнутое мною на данной стадш познав1е иллюзорности угрызений 
совести можетъ ослабить самыя угрызешя, то оно, логически разви- 
ваясь, необходимо должно ослабить в мое стремление къ идеалу я 
привести меня къ пассивности. 

Въ самомъ д'Ьлъ: я, наковецъ, оознаю, что мое поедставлппе о 
М1реиистор1Я какъ о результатахъ борьбы воль и ихъ взаимодействия — 
есть ИЛЛЮВ1Я; на самомъ деле м1ръ не борьба, а автомать, все въ 
немъ совершается фатально. Фатально появлюсь в я гь моими жела- 
ниями, — это правда. Но фатально а мое Познани иллюзорности моей 
воли Большая машина движется. Если бы моей воли и моего сознашя 
не было вовсе, — большая машина продолжала бы двигаться, не заме- 
чая отсутств1л вхъ. Какому дьяволу понадобилось привязать несчастное 
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сознанье къ этому автокату? Понятны солнца, планеты, камни, газы, 
жидкости, которые участвуютъ въ процессе. Участвуютъ они пассивно 
и иль, такъ сказать, наплевать. Но ны!.. Мы участвуемъ въ конедДн 
абсолютно на т-Ьхъ же правахъ, наши поступки такъ же необходимы, 
какъ падете каиня, какъ воеходъ солнца. Но дьяволъ устроилъ такъ, 
что мы при этомъ сознаеиъ, что съ нами делается. Еще пока мы соэнаеиъ 
то, что съ нами дгълается такъ, какъ будто ин это свободно и сами 
дълаеиъ, — куда нн шло! Какъ ни горька жизнь, но ны хоть отчасти 
ея живые участники. Но вотъ оказывается, что ин вовсе не живые 
участники, а марюнетки, что ваша свобода — иллюзхя. Что же остается? 
Остается сознавать, что съ нани'Д'Ьлаетъ необходимость. Быть пассив- 
нынъ наблюдатоленъ. Придется не только говорить: «вотъ захогтъмсъ 
■Ьсть», «вогь стало смътно>, «вотъ пришла нысль>, но и чувствовать 
такъ: чувства и мысли прнходятъ, уходятъ и параллельные нервные 
процессы дергаютъ гЬло, которое движется. Сознанье, которое раньше 
считало все это: чувства, мысли и движенья — своими, частями своего 
я, оттиснуто теперь въ уголокъ и сиотрвтъ сначала испуганными, а 
потонъ скучающими главами. Оно— ничто, оно глупое зеркало, въ ко- 
торомъ отражается кусочекъ мхрового процесса, заключающаяся въ 
нашемъ гвлЪ и непосредственной сред*. И скоро становится заметно, 
что мысли и чувства стали приходить р'Вже. Особенно же желанья. 
<Я хочу >, иронически думаетъ зеркало: «но меня но проведешь: это 
просто миль хочется, желанье пришло, пришло необходимо, а я туга 
совершенно не причемъ». Наконецъ, приходить смертная тоска, при- 
ходить и мысль: <а не разбить ли чертову коробку, называемую чере- 
понъ>. Въ последнюю минуту зеркало, какъ будто, вспнхиваотъ отблес- 
кокъ: однако же, что нибудь значу и я! Въдь вотъ, поел* того, кавъ 
разгадана нллюзья и я устранено и сдълано зеркаломъ — оказывается 
невозможнымъ жить». Но съ неумолимостью А'виствуетъ автоматъ, ше- 
велятъ нейроны своими «хвостиками >, какъ говорилъ Карамазовъ, 
ндутъ токи и приходить мысль — «нътъ, все зто сцвплеше явлений, а 
ты совершенная иллюзья. тебя нътъ. Это не тн себя убиваешь, а оно 
убиваетъ себя>. 

Андреевски художвивъ изобразила мьръ въ вид* странваго, 
безформеннаго чудовища, а душу въ вид* бабочки, трепещущей на 
немъ. Но бабочка ножетъ улетать. Объ этомъ и мечтали мистики. Они 
думали, что аскетизмъ роститъ крылья бабочки и что ей можно будетъ 
тихо отделяться отъ безформенной матерьи и отлетать въ садъ, гдЬ 
сляетъ богъ-солнце и протягиваютъ ароматный чаши божьи пвътн. 

Матерьалистъ не можетъ думать такъ. Какая тамъ бабочка! Со- 
знанье — это феномеиъ, сопровождающий материальную необходимость , 
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какъ звукъ сопровождаем колебаюе струны. Куда улетать звуку? Вн4 
колебагпй его нить, во онъ не колебаше, а звукъ, ничто качеетвевво 
иное. И тупое. Нв къ чеку не нужное. Лишнее. И заметьте— въ при- 
роде ничего н*втъ лишняго, крем'Ь этого иаленькаго нашего сознаньица! 
Ибо звука, какъ такового, въ природе нить, — вто тоже порождеше на- 
шего совнанш, вто оно такъ воспринимает* процесса нъиоторыхъ нервовъ 
и частей своего мозга, возбужден ныхъ колебаниями воздуха. 

Звувъ, св-Ьтъ — эти чудиыя явления — опн, видь, главная прелесть 
природы, а ихъ тамъ иътъ. И въ мозгу нхъ нить. И тамъ, и въ мозгу 
есть только атомы, толчкв, необходимости, сл'Ьпыя силы... раання сте- 
пени мертвенной (ибо безеознательной) энергш! Однимъ словом*, какая- 
то скучнейшая чертовщина, которую ян назвали натер1ей и о которой 
ян знаеяъ одно: все, что съ нею д4лается— делается по необходимости. 
Остальное — порождение нехвпаго обитателя нашего нелтшаго черепа. И 
если матер1я безумно скучна и никому не нужна, ибо всв ея процесса 
мертвы, безсознательнн, и самой раскаленной матерга не тепло, н самой 
мерзлой не холодно, то еще не.гЬп4е вто необходимостью порожденное 
зеркало, благодаря которому намъ свътло, темно, холодно, сладко и, 
большею частью, мучительно, при чемъ, однако, кромв регнстраоДя 
всего втого — оно ничего не д-влаеть. Безполезнъйшая регистрапдя, не 
меняющая фатальнаго баланса, въ свою очередь безполевЕГВЙшаго. 

Это будетъ почище Шопенгауара! Слава богу, что по достижении 
столь <внсокой> стадДи умствениаго раавипя — слъдуетъ часто мысль 
в дъмо — самоубийство. Не всегда, какъ мн увндимъ. Друпе находить 
ботве пр!ятннй, хотя менве логичный внюдъ. 

Оригинальность Феликса Де-Дантека заключается въ томъ, что 
онъ прианалъ, что атенвмъ, натергализмъ действительно приводятъ къ 
этимъ внводамъ. Ему это очень горько. Ыо ташг аниса теп1аз1 Идя 
фальшивьте а 1а Бантъ и въ угоду своему желатю длите унаследо- 
ванный отъ прсдковъ иллюзш, или, если хотите быть честнннъ, при- 
знайте автоматичность мдра, отсутствие въ немъ воли, целей, ценностей 
и нелепость нрисутств1я въ немъ созвашя. 

Ле-Давтекъ думаетъ, что его книга есть торжество материализма, 
смъло додунавшагоея до своихъ граннцъ. Я думаю, что логика туп 
действительно торжествует*, но что она приводить къ крушение ма- 
тердаливма. Не моральному. Что такое моральное крушеше для науки? 
Если мораль и наука стукнутся лбами, то конечно лобъ морали раз- 
сноется прахокъ, и оттуда ^а\Шга 1а уепЬе, въ вид'Ь снопа нскръ 
освъщающихъ тщету <насъ возвншающихъ обнановъ> передъ толпой 
нязквхъ, но кръпкнхъ встииъ. 
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Н-втъ, крушеюе тутъ научное въ плоскости разума. И кто но 
хочетъ тонуть вм'Вст-Ь съ Даитекоиъ въ пучинв разочаровав 1я, пусть 
перебирается на другой корабль. 

Заиуе дш рейх! 

Фелнксъ Ле-Дантекъ самъ отдаете себ* полный отчете въ своей 
научной честности въ отлич!е отъ испорченной лукавством* или хны - 
каньеи-ь практическая разума мнимой научности идеалистов?.. Овъ 
прекрасно характеризируетъ подкупленную едабымъ сердцемъ фило- 
софе, приводя слова такого изслядоватедя, какъ Пастеръ. Особенно 
грустны бнваютъ эти ладенш такнхъ уиовъ, какъ Дарвннъ или Па- 
стеръ. «Во всявоиъ иэъ насъ, говорить знаменитый французски врачъ, 
ееть два человека: ученый, который изо всего дъмаетъ 1аЬи1а газа, 
который путемъ наблюдения, эксперимента и разсуждввйя хочетъ под- 
няться до понинашя природы; и рядонъ съ нимъ — чувствительный 
челов-вкъ, человъкъ традиции, въры или сомнътя, чеювъкъ, оплаки- 
вающей смерть своихъ дътей, не имъкищй возможности, увы! доказать, 
что онъ еще свидится съ ними, но в^ряшдй въ это, надъющдйся на 
его, не желаюпцп умереть, какъ умираетъ вибрюаъ, челов-Ькъ, утвер- 
ждающей въ себъ саиомъ, что внутренняя сила его трансформируется >. 
< Пастеръ не желалъ даже диспутировать объ этихъ доктрин ахъ, ваиъчаетъ 
нашъ атенстъ, изъ страха, что его логически доведутъ до невър1я 
въ нохъ>. 

Но ничто не останавливаете честность нашего бшлога, шеству- 
ющ&го по темному'нути къ абсолютному пессимизму. Провожу для ха- 
рактеристкв его пессимизма рядъ заявлешй изъ раэиыхъ квстъ его 
горькой н непреклонно- честной книги. 

<Бслн-бы я могъ върить въ Бога, я думаю, я ие чувствовалъ-бы 
къ нему ни обожаиш, нн благодарности, которыхъ требуетъ отъ меня 
богослова; я сказалъ-бы себв, что онъ сотворвлъ меня ради своего 
собственнаго удовольствия, оказавъ мнъ услугу, которой я у вето не 
просилъ и безъ которой я, по правда сказать, могъ-бы прекрасно 
обойтись, хотя' личная жизнь ноя складывалась до сихъ поръ въ 
общенъ удачно. Когда я слышу, какъ дътямъ разскааываютъ сказки 
моей матери М-ше Луай, я часто говорю себЬ, что, явись передо мною 
добрая фея и предложи она мнъ исполнение завътиаго желашя, я не 
колеблясь бы сказалъ: <не существовать вовсе!» 

«Лучше всего человъку совсъмъ не родиться, 
Скорая смерть для родившихся высшее благо>. 

Ле-Дантекъ повторяетъ, такнмъ образонъ, самую пессимистическую 
фразу человеческой исторш. И онъ имъетъ глубокий освоваи1я. 
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<Я по природ* не храбраго десятка, продолжаетъ онъ своинъ 
неподражаемо нростьшъ и спокойно-улыбающимся стиломъ: думай я 
что существуетъ абсолютный господинъ, могущдб наградить меня 
въчнымъ блаженствонъ за хорошев поведение и безконечпыми пытками 
за дуриое, я бы въроятно уб^жалъ отъ собдазвовъ въ монастырь и 
свою подлунную жизнь провелъ-бн въ пиши псалмовъ деспоту, отъ 
которого зависало бы нов будущее. Л но могъ-би никогда любить бога, 
но я сильно боялся бы его>. 

«Я счастливъ, что совершенна™ въ своенъ родв атеиста нить 
на св-втЬ: у такого но могло бы быть никакого желашя, никакой 
п/Ьли, ни уснл1я. Еъ чему?» сЕсли атеистъ не ломаетъ себЬ жизнь, 
то развБ изъ нежелан1я причинить скорбь своинъ блнзкинъ. 

«Логичный атеистъ не чувствуетъ никакого интереса къ жизни. 
Это истинная мудрость. По правд* сказать, она слншкомъ велика. Это 
индифереитвзмъ факира. Я радъ, что ноя атеистическая логика но 
иожетъ справиться во мнй съ закоренелыми, унаследованными отъ 
предковъ ИЛЛЮ31ЯНИ». 

«Смерть — тр1умфъ атеиста... Атеистъ ни капли не боится смерти, 
т. к. знаетъ, что нежду жизнью н смертью нить существенной разницы; 
жизнь, вакъ онъ понялъ, — ничто, какого другого ничто могъ-бы онъ 
устрашаться? какъ нояетъ онъ бояться стать нитвнъ, когда онъ и 
при жизни сознаетъ себя нич4мъ: нгновеннынъ движешеиъ натер1а- 
ловъ, наследственно распредъленныхъ опредъленнымъ образомъь 

< Атеистъ знаетъ, что онъ унираетъ постоянно, никогда не остается 
санинъ собой, гд4 же тутъ мъхто страху? 

(Въ обществ* настоящихъ атенстовъ анзетезическое саиоубНство 
было-бы весьма почтенно. Такое общество въроятно пошло-бы атинъ 
путенъ>! 

Вотъ она Гартмановская зръмость человечества! Ликуйте, идеа- 
листы; наука прямым* путенъ привела къ гробу! Ее правда-ли? 
Ле-Дантекъ прекрасный союзвлкъ для васъ? 

, «Унножаяй премудрость — скорбь унножаетъ» еказалъ Эккле- 
31астъ — этотъ продукта крушея1я божества въ сердцахъ еврейской 
аристократ послЪдняго в'Ька до вашей эры. Ле-Дантекъ вторить 
ему! <Кто не завидовалъ хоть разъ въ жизни счастью коровы, мирно 
мычащей нъ твнн каштана? Древо полнашя принесло горьйе плоды! 
Богъ быль чревмьрно строгъ, наказывая Адана ва сомнительное нас- 
лаждение вкусить отъ нихъ>1 

Но разъ вхусилъ — впередъ. Будеиъ снотръть печальной правд» 
пряно въ глаза! 



1 
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Уничтожая Бога на основами мате р1алпстичес. наго детерминизма, 
Ле-Дантекъ уничтожаетъ и ндеадъ. И съ какой логикой! — с Анар- 
хиста, что-бы они но ' говорила, отнюдь не атеисты, говорить онъ; 
«ели бы они ими были, то оказались бы безоружными въ своей борьбе; 
ихъ любовь къ обеадоленнамъ никакъ не ногла-бы привести къ нена- 
висти нротивъ эгоистическихъ собственниковъ; будь они атеистами, они 
не верили бы въ абсолютную ценность справедливости! Бога нътъ, а 
потону справедливость есть только унаследованный отъ предков* пере- 
жнтокъ, какъ и доброта, какъ сама логика». 

Теперь присмотримся ближе къ причннанъ такого безграиичнаго 
бездоинаго пессимизма. Читателю уже совершенно ясно, что корень 
пессимизма, пассивности въ даннояъ случай— идея детерминизма. 

Это должно заинтересовать васъ. Въ санонъ дъгЬ, сравнительно не- 
давно Увтерианъ ииенеиъ Дицгена старался втолковать марвеистаиъ 
всепрощеше на основе всепоннмашя. Но Унтерианъ не видеть, конечно, 
что, если за всепонимашемъ вдеть всепрощеше, то аа всенрощемемъ — 
вндифферентизнъ и та моральная смерть, къ которой пришвлъ Ле-Дан- 
текъ. Дацгеньянецъ Уатерианъ доказнваетъ, что въ виду отсутствия сво- 
боды воля мы должны формулировать наше отношение къ людянъ такъ: 
«человъкъ дълаетъ не то, что хочетъ, а то, что вынужден**. Эта фор- 
мула глубоко материалистична. Эта формула Ло-Дантека. И она неумо- 
лимо ведетъ къ пессимизму. Надо либо забыть, что все, что я делаю 
вынуждена, и тогда къ чему вся премудрость — или придти къ выводу, 
что И1ръ есть прескучная беземыслица. Тутъ я предупрежу читателя: 
да не подумаетъ онъ, что я готовъ авать его къ идеализму, хотя-бн 
въ скрытой форме. Нт.гь, дело вдеть лишь о раскрыта одной изъ 
многочисленные воренныхъ ошибокъ натер1а1истической метафизики 
и о возстановлен1И правь живого реализма. Но къ критике мы еще 
придемъ, а пока послушаемъ доводы вашего честнейшаго бшлога. 

Детерминизмъ убиваетъ по Ле-Даитеву человеческую иллюзт, 
будто онъ человъкъ ножетъ ставить себе цълн! «У наследованное ,<яэ- 
нагпе факта, который воспослъдуетъ за даннымъ состоятемъ мозга, 
позволяет* возникнуть иллюзии подчинен!я средствъ цеди. Для мониста 
сознаше, какъ знанге животнаго о совершающемся въ его мозгу — без- 
различно, для него имъютъ авачеше лишь физюлогичесмя состоятя, 
мозга. Монизму вовсе не трудно объяснить финализмъ и указать ему 
законное место въ жизни; но когда дйло зайдетъ о щъли жизни, объ 
идеалъ, онъ вынужденъ заявить, что единственная цель жвзнн — смерть, 
и притом* полная смерть. Конечно, это не очевь утешительно, но это такъ! 
«У атеиста не можетъ быть отдаленвыхъ цълей. Яблоня не пре- 
следует* никакой цели, давая яблоко. Она следуетъ своей природе. 
Такъ же делаю я, напр., когда пишу эту книгу >. 
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«Всякьй воступокъ можно предсказать, досканально зпая нндиводъ 
и его среду, это только отри'цанье свободы;». 

«То, что мы називаенъ нашимъ норальнынъ сознашемъ — есть 
слъдъ заблужденья нашихъ иредковъ» , Ло-Дантокъ видеть въ виду ихъ 
иллювш, будто у нихъ есть отвътственвость за свои поступки. 

«7 логического атевста не ножетъ бить сознанья своего досто- 
инства, своихъ заслугъ, ви реальнаго интереса къ жизни, ни оценки 
своихъ и чужихъ посту пковъ>. Ло-Дантекъ унвчтожаетъ также в кра- 
соту природы я величие ея законовъ. Красота природы? «Эволюцион- 
ная теорья передвинула вопросъ о гармоньи сущаго: это вовсе не вещи 
находятся въ гармонш между собою (да и что за екыслъ можно вло- 
жить въ подобную фразу?), это яивыя существа, приспособляясь къ ве- 
щамъ, привыкли къ ихъ формамъ бытья, а потону испытываете «удо- 
вольстше, находясь средп нпхъ>. 

Величье завонопъ? — <Я не знаю, почему законы таковы, а не 
иные. Я констатирую ихъ существовало и изучаю ихъ для борьбы за 
существованье. Что касается изумления передъ ними, то это пережи- 
токъ теологическаго объяснешя ихъ, кавъ результатовъ чьей-то 
мысли». 

Въ природ!) н-Ьтъ ви красоты, ви смысла, есть слъпой процеесъ. 
Въ васъ санихъ есть только тотъ же самый процеесъ, плюсъ ненужное 
и мучающее насъ сознанье. Это сознанье скоро угаснете, и имепноЧъ 
разложешенъ того кусочка организованной иатерш, какияъ ны явля- 
емся. Вотъ и все. Бытье — большая глупость, жизнь и мысль еще боль- 
шая глупости. 

Познань это, нудрецъ пускаетъ себЬ кусовъ свинца въ мозгъ я 
устраняется. 

Я прошу у читателя немного терпънья. Къ критики этого «мо- 
низма» мы приденъ. Ыо поснотрихъ теперь, н-Ьтъ ли у Ле-Дантека 
предшественниковъ и единомышленники въ по атеизму, и кто они 
таме? 

И можетъ ли быть его едиионышленникомъ пролетарьатъ? 



Эпикурейство. 

Ле-Дантекъ полагаетъ, повидимону, что онъ первый достигъ бе- 
зотраднаго дна атеистической нудрости. Но это неправда. Она очень 
стара. Только предшественника и современники Ле-Дантека делали и 
дълаютъ изъ своей фплософш другой выводъ, в, кавъ мнй нажегся, 
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не менфо логичный, во всявомъ случав бодье веселый. Расцвътъ эпи- 
курейства (не эпикуреизма, какъ учешя определенна™ философа, а 
соответствен паго настроешя, которое издавна принято называть эпику- 
рействомъ) совпадаем, всегда съ разлокетвмъ устоевъ стараго общества; 
яа его развалинахъ выродки древней аристократии или выскочки но- 
вой легко достигать, при помощи свободомыслящвхъ философовъ и 
поэтовъ, познан1я тщеты всякихъ желаний, коренной нэсвободы воли 
и торжества смерти. Но выводъ дЪлаютъ другой, не Ле-Дантековсшв: 
не къ самоубийству (оно процветало, какъ разъ у детерминистовъ, 
глубоко релвпозныхъ, у стопковъ), а къ возможно бодве веселой и 
приятной жизни. Наслаждение, фатально оно или вътъ, есть фактъ, 
фактъ положительный! будемъ ловить монеять. Оно обладаетъ способ- 
ностью дарить забвеше познанной безсмысленности жизни — будемъ 
искать забвемя. 

Санъ Эпикуръ и тймь болъе его велики ученикъ Лукрещй, ате- 
исты последовательные, детерминисты, правда не звали къ яабвенш, 
а къ изящной в ученой резиньяцш. Но существенно въ ихъ иорадь- 
нонъ ученш отвращение къ м!рской суетв в стремление къ личному 
счастью, въ смысл!) нанболыпаго количества пр1ятныхъ переживаний, 
какъ ихъ данная личность понимаетъ. 

Но истинные эпикурейцы — Эпикуры — исключения среди разнооб- 
разной толпы эпикурейцевъ поактнческвхъ. 

Въ начали 5-го ввка до Р. X. въ цветущей торговлею Лили, а 
потоиъ при двор* тирана, которому завидовали сами боги, мы встре- 
чаемъ великаго въ своемъ изяществе представителя практического 
материализма, Я говорю объ Анакрэопъ: какъ часто вспоминаетъ онъ 
о смерти, быстролетящеиъ времени, о безотрадномъ Аиде. 

Вечное тетеп(:о тог! скалатъ свои обнажеиныя челюсти въ его 
танцующихъ строфахъ, л голый черепъ торопливо убираетъ онъ ро- 
зами. Правда, онъ не любить полнаго опьянения, грубаго скиесваго 
опьянения до превращения въ звъря, въ грязную вещь, но его пир- 
шества или любовь все же прежде всего — самозабвение, печальная ос- 
новная пота сопровождать его пъсни. 

И его ^достойный ученикъ, ;затЬвш(Я, когда железный Рямъ до- 
стигъ своего знойнаго лбта, такого же, какое согревало мало-азгатскую 
культуру въ 5-иъ в^къ, ГорапдЙ флаккъ, такъ беззаботно провозглашая 
свое «Сагре Фет», служить той же философш. «Сагре <Иет», — вотъ 
глубоко матер1алистичесюи лозунгъ, Ле-Дантэкъ старается его избе- 
жать, замолчать, но наличность въ беземысленвой ирошшивф наслаж- 
дения учить атеиста, и онъ пссоло прпчитъ въ отвить нашему бюлогу, 
в Бога егвть, и воли нить, цълей н-Ьть, интереса нътъ — сагре <Неп»1 
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«Мгновеше стой >1 — известно, что этого то в добивается оть насъ 
чор!"ь, за это овъ и наровитъ овладеть навыки нашей душей и за- 
крыть ей путь въ небеса. Вино и любовь, бдескъ и тщослав1е— вотъ, 
что пускаетъ въ ходъ Мефистофель. И ко всему этому естественно 
тянется последовательный атеисты это мимолетно, во мимолетно все, 
самое солнце—а это, по крайней гвръ, прьатно. 

Среднлв въка въ Европе была слвш&омъ варварскими, чтобы, ви- 
дъть истину. Они верили въ Бога. Но среднее квка были расцвътонъ 
арабской н персидской культуре. Перыя виъла въ XI ввй своего великаго 
Анакрэова, такого асе веседаго старца, при тонъ велвчайшаго астро- 
нома и философа и крупнаго государственна™ деятеля. Я говорю 
о мало взвъстномъ въ Россш ОмарЪ-Каямй. Да позволить инь чи- 
татель привести зд'Ьсь въ ноемъ перевод* съ втальявскаго (уев! пер- 
сидские оригинала не для многихъ доступна) нисколько прелестнвхъ 
четверостиший мусульманскаго матер1алиста XI вт,ка. 

Жизнь не пнъотъ тгвнв для Каямд, и онъ выражаегь это въ ори- 
гинальнейшей форнз, весьма непочтительной въ устахъ правовърнаго: 

(Предательски вдошувт, « насъ дулъ лавой, 
Посла» васъ рои. въ бездельную дорогу! 
Сюда скорби, запретный вубожъ моЁ1 
Забыть васмтшву, утопить тревогу!. 
Ответственность онъ отрицаетъ не хуле Ле-Дантека. 

(Создаю иеиж га жзъ вода ■ гдяаи: 
Что не надЪну л — все тварь твоя, 
Добро-ль творю яль вюе — Ты единый 
Въ отгАгЬ. Не сердись. Прачвмт. тутъ л>? 
Его глубоко возыущаетъ мивь о суд* надъ нами: 

«Кто не Гр4кшгь? В4дь жизнь красна грт»ХОЯ>. 
Бить мохеп, Богь мевя в» гр'Ьхъ иакажегъ? 
За эй мое воздаст» небесвымъ алоит.? 
Овъ сходства ишь свое со ивой докажет*} [ 

Онаръ прекрасно знаетъ, что Богъ есть унаследованная оть 
предковъ иллюз1я: 

(Тк всемогущ? Но если л вовставу? 
Всовъдущъ ты? ЗачЬмъ хе я гр'Ьгау? 
И нохетъ быть, когда сь кол$иъ д встану, 
~ Я небеса опустошу)? 
ото писано въ XI въкб. Бвть мояетъ Омаръ читалъ ЛухрепДя? 
М1ръ безсмысленъ: 

<Нашъ »ръ фонарь волшебный, «н4 сдается, 

И солнца служить фонарю огнеиъ: 
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Ми г*ни. Боп> же смотрвгь ж сигвете* 
На варловь, пьлынхъ греиоя в вквомт.". 
Одна смерть достоверна: 

(Пророки приходила п вамъ толпами 
И м!ру темному об'вщанъ ихн свггь: 
Но вен ов| съ ваврятжмн глазами 
Во тьму сошли однвъ другому ысл*дъ>, 

А наука: 

• Ученые всему нашли причины 

И споря» о начади дней... во вот* 
Уснула в молчать... Немножко глин 
Да домъ черве! ватсвудв мудрый роты. 

Но выводъ^какъ^будто веселъ самой своей безотрадностью: 

■Кап глупы, Саи, словопреяья 

О ь-ечвндь, выспренних!, вещвхъ; 

Вот* арфа, Саи,— идя— прахъ! , 

Вот* гамма, Саи,— мы— мгнсвевье>1 

„Ты хочешь ввать грядущее воап? 

На все ты жаждешь лсваго огийта! 

Будь лучше весен, пев! Совладея свътъ 

Бевъ яашего^еъ тобой совета»! 
Равиодунпе факира, екажотъ Ле-Дантекг. Да, но связанное съ 
изяществом*, почти радоствымъ! 

«ПеВ1 время пусть летать. Вернутся] 

На то же^м-всто звезды... Нашъ же прахъ 

Замазке- В Йудегь ва стъиъ. Вт. стпахъ 

Для сверти люди но вне^ проснутся». 
Прнпоннииъ Гамлета а Александра Македоиекаго. Но переидшй 
астроноиъ ум*етъ гйть н любовь и не луже Анакрэона! 

(Бы) въ дребеагк врастал ь выв еда вы кубов.*! 

Что ми* ова? Заря врвввгь хв-Ь шдеп, 

И лютна упоительно вое», 

Пьянить в ни о в трепетт. мвлнхъ губоп". 

• Ночь... Но воров съ мвдоВ вмйств 
Садни* мы, парь вечно! творя, 

И радость так* сметь вь птом* м*ст*, 
Что аакрвча» п*тухх: варя, варя>1 

Закончить этимъ радоетныиъ и торяеетвующниъ, какъ трубив Й 
гвукъ, четверостнппемъ наши цитаты изъ велнкаго Перса. О родъ 
людской!, изъ тьмы непроглядваго пессимизма ты умЪешь подняться 
до радости, которая, какъ ааря, с1яетъ въ ночи хаоса. О, будь сча- 
стлива, чудесная порода, потону что ты хочешь и ум-Ьешь быть 
счастливой. 
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Но все же мы остаемся съ Омаромъ въ объятхъ пессимизма, 
матер1аливма, атеизма. Онъ зажигаешь огня въ ночи, которая, онъ 
внаегъ, скоро вроглотятъ его. 

И когда итальянское человечество стало выходить изъ тяжелаго 
сна векового варварства — смертью пугали людей, большею частью ко- 
нечно, аристократовъ я богатвющихъ купцовъ, потянувшихся въ на- 
слаждению и знанш. 

! ? <•■ <Тр1умфъ смерти» Андрео Оркапьи въ Сашро 8ап1о въ Низ* 
одинъ изъ великихъ памятннковъ культурной драма, одно изъ вели- 
чайшихъ произведен^ искусства. Несмотря на несовершенную еще тех- 
нику, — трудно представить сцену чувственнее, утонченнее, восхититель- 
нее, музыкальнее, чт,мъ сцену концерта, подъ тенью фруктовыхъ дере- 
вьевъ, где мечтательные даны и кавалеры, нодъ лютню и скрипку стран- 
наго музыканта, завязивають любовную нгру. Эти гордые, эти красивые! 
Но смерть уже занесла яадъ ними свою косу. Бегите въ пустыню, гре- 
мвтъ Орканьв! Смотрите, вотъ, кто избегъ смерти, те, кто верятъ въ 
Бога, а жизнь матер1альвую принесли въ жертву вечной жизни. Вне 
матери пустыни, где Богъ открывается сердцу аскета — есть только 
царство смерти: гробы, трупы, тлт>то — вотъ что такое земля, по. ко- 
торой вы ходите и на которой растутъ быстро увядаюшде цветы и 
ваши хрупкая радости. 

И люди ренессанса поняли, что оно отдались смерти, отдавшись 
жизпн. И велнюй Лоренцо, вершина Медичясовъ и уже внродокъ, уже 
дегеверантъ, велишй государственный деятель н уже паразить по 
своиыъ внутреннииъ переживашямъ, поетъ не хуже Горапдл на своей 
<ао1се (ауеНа». 

У1та Вассо, е «« атоге; 
(Яазсит виош, Ьа)Н, е сап11, 
Агйа Й! с!о1сегга И соте; 
N011 ГаИеа. поп Йо1оге, 
<}пе1 сЬе Ьа еазег, гептан я1а: 
СЫ тио1 еазсг НеЮ, в!а 
Ш йошап по С ё сепегга! 

Но великолепный вевъ Возрождемя, если въ смене ого 1 } поко- 
лети и часто появлялись словно перезревшая преждевременно фигуры, 
бнлъ богатъ силами. Рядомъ съ впивурействонъ анакрэонтическаго 
типа, съ глубокимъ и вадорваннымъ декадеитствомъ какого нибудь 
Ботичелли или страстнымъ возвратоиъ къ средневековью темнаго и 
жгучаго Саванароллы, .велики вЬкъ показывалъ въ зародыше людей 
будущаго, людей будущаго даже для нашего настоящаго. Вйкъ раска- 
лывался, такъ сказать, между аскетнческимъ христпствонъ и жизно- 
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радостпымъ разгулонъ, между сквптическимъ матер1ализ*омъ и вдохио- 
веввымъ сознашеиъ достоинства человЬческаго.Вь трактата «О достоин- 
стве человъка> несравненный Пнао делла Маранхола, ва идеала- 
стичеекоиъ жаргон*, конечно, ухе иснов-Ьдывалъ релипю человечества. 
Въ втомъ трактате, полномъ благодарности тому року, которые или- 
нугь пессимисты типа Ле-Дантека, Пико вкладываеть въ уста творцу 
таии слова: «Адамъ, Адамь, я поставилъ тебя посреди игра, чтобы ты 
скотр^лъ вовругъ и видЪлъ все, я не ед^лаль тебя нзбзсныяъ, я не 
сд-Ьлалъ тебя зеяныиъ, ни сиертнызгь, на бэзззсертнымъ, чтобы та 
былъ ваяголояъ своей^жизни, чтобы ты сталъ побъдителеяъ; та мо- 
жешь унизиться до животнаго, можешь возвыситься до существа бого- 
подобяаго. Зз-Ьри выносятъ изъ чрева катерн свою судьбу, ангелы; 
озредйтяють свою вскоре по рож^еши. Теб$ же дано развитее, рое- 
токъ свободной волн, въ тебв Зародыгаъ разнообразной жизни>. 

Типичное для ; возрождения колебаше находимъ мы у Рабл». 
Утреннинъ сэлнцеяъ пронизаны его соучен1я объ исгианоиъ воспи- 
танна, утреннее солнце лучахи нграеть въ его уничтожающ иге и бо- 
дромь си&кЪ. Но Раблэ [позиалъ уже «истину». Покачнув ша вся сред- 
невековая ввр'1 открыла ежу Лг-Дантековскую, Каяиовсвую истиау, и 
<Ор&кулъ Бутылки» отвъчаетъ жаждунииу правды ^Пантагрюэлю 
вЪчнымъ атеястнческвмъ «ЫЫ1е>. 

Въ чередован ш вЪковъ каждый разъ ва развалиаахъ старой виры 
одни, свободные огъ предразсудковъ, теряютъ ннтерэсъ съ грядущему 
и погружаются въ культъ наслаждешя, друпе пре^ватятъ грядущее, 
приветствуют* его восторженно И часто одииъ и тотъ же человек* 
однвнъ дыхашехъ устъ провозглашаете глубочайшей иессииизиъ н зо- 
ветъ къ жизни. Это часто случалось делать ^Вольтеру, Дядро. 

Но въ конце ' вонцовъ: логнчосюв матер1ализиъ, атаизнь, дотер- 
нианзкъ всегда ли, неослабно {ли связаны съ пессимизяочъ, мыслью о 
самоубийстве, пассивностью, пли фривольностью? действительно ли лишь 
П"вною нелогичности <атеистъ» можетъ избежать Сциллы отчаяния ■ 
Харибды разврата? Действительно ли возвышевная надежда Пико до - 
ступна одниыъ лишь кдеалиетанъ, въ ихъ усг&хъ лишь вакоина? Но 
в-вдь въра въ Бога хрупка, ведь она вогибнетъ неизбежно въ столкно- 
вении съ неунолиной истиной. Отвращай глаза, закрывай голову, набра- 
сывая новыв покрывала на Пзиду: она всЪ яхъстолвиотъ и предстанет* 
лередъ тобою во всеиъ величавохъ безобразии своей ужасающей наготы. 
Наука сильнее предразсудка, холодное течение разума преодол'ветъ 
сопротивления скорбнаго сердца, матер1алкзмъ долженъ восторжествовать, 
а съ иииъ виъств постепенно и страшное, пустое, мертвое безочаро- 
ваше. 
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Или есть синтезъ, спасительный синтевъ между свободой и нехя- 
низыомъ? ндеаломъ и необходимостью? творчествонъ и автоматизмомъ? 

Въ наше время атеизмъ торжествуетъ. И больше всего среди тъхъ, 
кто всячески охраняетъ виру «пуръ ло жанеъ>. Напрасно думаете 
Ле-Дантекъ, что онъ говорить нъчто новое, в /ю-хъ правящихъ влассовъ 
чувствуютъ ту же пустоту и безсмнсленность жизни «Не надо только 
говорить этого>! Но что они такъ чувствуютъ, показываетъ нхъ'практика. 

Въ дни, когда я пишу эти страницы, каждый Л- газета приносить 
волны грязи изъ Берлина. Жажда наслаждеЯ1А перешла уже въ гнилую 
извращенность. Я заимствую у т. Парвуса блестящую страницу его 
*Ко1оша1ро1Мк>, ибо лучше я не ногъ бы. описать практически <атеизиъ> 
господствующим клаесовъ. 

«Настоящая орпя погони ва богатствонь н наслаждешемъ овлад-Ьла 
всъки слоями буржуазш. Доморощенная мораль съ ея правилами скром- 
ностн, умеренности, довольства иалымъ, посредственностью съ ея буд- 
нями, домашнимъ счастьемъ, семейными радостями, съ ея осторожностью, 
оглядками, оговорками, ея незаметными переходами, справь тономъ 
въ одежде, искусстве, съ ея боязнью сильиыхъ, красочныхъ эффектовъ — 
отброшена прочь, выкинута въ мусорь. Смелость, захватъ, рискованная 
игра, потасовка, гонка, толкотня, чтобы добиться главнаго приза, без- 
совместность, видящая оправдан1е въ усп*хъ, презръше ко всякому стрем- 
лент, не имеющему деньги своею цълью, ничъмъ неприкрытый культ* 
мамона и циничный, социальный скептнпизмъ, разлагаюшдй въ ничто 
унаследованные устон семьи, релипи, общественной жизнн, и возбуж- 
дающая одну ненасытную жажду наслаждешй, которая гонить своихъ 
жертвъ въ шум'Ь столицъ отъ одного удовольствия кь другому безъ 
устали и отдыха, потому что индивидъ потерялъ всякую идеальную 
связь съ евоей сощальной средою,- вотъ духъ иоваго времени. Всъ 
жнвуть нгновошемъ безъ прошлаго и будущаго, весь миръ превра- 
щается въ колоссальную биржу», 

Вотъ практичесюе атеисты, и болъ-е логичные, чъмъ Ле-Дантекъ. 
Къ чему пассивность? Къ чему саяоубМетво? Существуеть наела- 
жден!е или нътъ? Разъ оно есть въ М1ръ— пусть его будетъ больше, 
пусть не прекращается лихорадка азарта и наслаждешн. Идеалы? — 
смъшно, разв4 япръ не машина? Ответственность, совъсть? — подите 
вы! Мы детермпвнстн! Мораль, жалость? За угломъ караулить смерть. 
Некогда! впередъ! забиться, упиться... 

Но обратите внимание на этотъ факта: наслажденье! Ле-Дантекъ, 
честный Ле-Дантекъ не то не замьчаетъ его, не то невинно проходить 
жжмо въ своей квакерской добропорядочности. А надь наслаждешемъ 
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можно-бы при заду мяться в бюлогу и философу. Наслаждение!.. Конста- 
тирование его присутствия въ вир* д/влаетъ поэтами, почти радостными, 
рааочаровавныхъ матер^алистовъ — Авакрэона, Горащя, Каяла, Ло- 
ренцо-Медичи, Рабле и длинную фалангу другихъ. Оно же превра- 
щаетъ нашихъ *перед.овыхъ> буржуа въ то, что они есть. Оно ведетъ 
куда-то прочь отъ 'пессимизма, хота культа его зиждется на этомъ 
пессимианв. 

Когда пуританская въра стала шататься у поселенцевъ Северной 
Америки, присущи англичанину пессннизмъ нашелъ себъ выражение 
въ Брайантв, поэгЬ, иъхоторыл страницы котораго по содержанш, 
если не по формъ, съ честью могутъ занять м'Ьсто рядохъ съ хела- 
Н1ями Леопарди. Ле-Давтековекое вастроевю съ поэтической силой и 
екорбнымъ пафосоиъ, съ погребально-торжественвьшъ спокойств^емъ 
являлось въ строфахъ поэта начала XIX вика, который я привожу 
ЭлДсь ВЪ орозаическомъ перевод*: 

«Когда мысль о поел'Вднемъ чаев вдругъ словно обрушится на 
на твое сердце, когда мрачные образы сожмутъ твою грудь и пред- 
ставутъ агов!я, сававъ, гробъ и ночь... ночь безъ конца — пойди тогда, 
пойди подъ открытое небо и слушай... слушай молчаше природы, въ 
немъ услышишь ея поучеше: ея спокойное слово подымается изъ 
почвы, воды, авучвтъ нэъ глубины эфира, съ четырехъ концовъ вселенной: 
«ты долженъ уиереть>. Да это так!. Присоединись жо къ каравану, 
идущему въ царство тъией, чтобы найти мвето въ тихихъ поляхъ 
смерти. Не иьгЬй при этоиъ вида раба, котораго вогою толхаютъ въ 
могилу, сдержанный и спокойный подойди къ ней, какъ тотъ, кто, 
ложась въ постель, оправляетъ ея одзяла в, легши, ждетъ утвшаю- 
щаго сна». 

Но Америка настоящего, Америка необузданной жажды долла- 
ровъ и роскоши нарождалась. Наслаждеше стало авать къ себ1; вну- 
ковъ чопорннхъ ввакеровъ. Прислушайтесь теперь къ голосу поэта 
твла, поэта матер!алиста Тога Уитмана и подмзтьте красивый ноты 
етравнаго идеализма въ иемъ. Уитманъ, утомленный богословами, 
хотълъ бы, по примеру Ле-Дантека, стать животнымъ. 

«Я быль бы счастливь среди животныхъ!» восклкцаетъ Уитманъ: 

«Они такъ спокойны и довольны. Они не потЬютъ кровавынъ по- 
томъ ради условностей своей жнани. пе глядя гъ широко открытыми 
глазами во тьму, твердя о свовхъ гръхахъ, не бол'Вютъ отъ дискушй 
по вопросу объ обязавностяхъ своихъ къ Господу-Богу! > 

Уитманъ «принизился* до жнвотнаго. Но иного прекраснаго на- 
шелъ онъ ва днТ) своей человъко-животности. 

«Для чего ив/в молиться? Для чего уважить каие то законы? 
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Дойдя до глубины глубинъ, до разд-влешя волоса па четыре частя 
посл'Ь диепутовъ съ мудрецами и полетовъ мысли, я нашелъ, что твло, 
которыыъ покрыты ноя кости, наиболее важно и сладостно для меня. И 
если я воистину что-либо обожаю, такъ это прекрасное здоровье чел- 
повъ моего гЬла>. 

Что вы съ этимъ поделаете? Есля человбкъ иаходитъ, что ему 
хорошо? «ВЬрю въ твло и его аппетиты. Видеть, слышать, осязать, — 
это чудо. Каждая частица моего тъла — чудо. 

И выходя за пределы своего я, но не за пределы плотв, Уитманъ 
говорить: <богъ меньше въ моихъ глазахъ, чт>иъ я самъ. Но кто де- 
сять шаговъ сд$лаетъ бозъ симпатш къ ближнинъ — выстуваетъ на 
собствеиныхъ похоронахъ. 

Смерть побеждается скмпат1ев, и Уитманъ иривътствуотъ вну- 
ковъ: «жду новую расу, которая придотъ господствовать надъ своими 
предшественниками, повой борьбою подымется она до повой политики, 
литературы, новой релппи, вовыхъ изобретете в тедевровъ искусства, 
Я утверждаю: пи одннъ человЬкъ но знаетъ, что опъ за божественное 
существо и какъ достоверны судьбы будущего. 

Изъ этихъ ненпогихъ цитатъ видно, что и Уитманъ быль атеистъ. 
Будемъ думать, пока, что онъ былъ атеистъ непослпдооательный. Во 
всякомъ случай его атензмъ и не пахпетъ пессимизмомъ. Да, дв* 
крайности въ шрочувствоваши какъ нельзя более ярко пыступаютъ 
въ наше время. Съ одной стороны, тотъ оголтелый матер1алвзнъ го- 
сподствую щихъ классовъ, который овисанъ Парвусомъ, матер1ализмъ 
жизнечувствовашя н практики, хотя онъ иногда в прикрыть отврати* 
телънымъ лоевутомъ лицемт»р1я, остаткомъ давно распавшейся рели- 
позной одежды, служащимъ тутъ фптовымъ листомъ, — съ другой сто- 
роны, сопДалнстичесЕое движение, полное энтуз1азна, любви къ гряду- 
щему, самоотвержев1Я, идеала! 

Гмъ, гнъ! Да, вовражастъ ынъ скоптикъ: конечно, еще не такъ 
давно соцдалиэмъ быль полонъ энтузиазма; но не кажется ли вакъ 
что именно маркснэмъ мпогое тутъ пспортилъ? или псправнлъ, какъ- 
кому враввтся. Марксизмъ внесъ въ сощализмъ задатки Ле-Даитеков- 
скаго бевочаровашя, въ истор!» опъ внесъ фатуиъ. Можетъ ли мар- 
ксиста чувствовать энтуз1азмъ, радость близящегося будущаго, любовь 
къ грядущимъ поколешянъ и росту человеческаго вида, когда оиъ 
просто орисутствуетъ при фатальнонъ процессе? А если участвуетъ 
въ вемъ, то какъ марюнетка, которая <д1аиЫ ги зсЫеЪеп или того* 
еезспоЬеп». Вотъ Унтерманъ утверждаетъ же, что для диалектика въ 
писшой степепп непоследовательно негодовать па историческую необ- 
ходимость во образе капиталиста, а, стало быть, и попа, жандарма, 
птшона и пр. и пр. 
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Маркспстъ долженъ в можетъ понять, что всЬ эти антушзны, 
все это кии4н1е чувствъ, есть лишь пена, лишь нематериальные в не- 
нужные отблески материально необходимого процесса, и онъ отбро- 
сить нхъ, а просто, только прозаично, будетъ делать дбло, предопреде- 
ленное историй: да сбудется решенное пророками. 

Итакъ, оптимиста чесю й атеизмъ Уитмапа — ненастоящей, непо- 
следовательный, дбтсюЙ атепзмъ. 

Эптуз1астичеса1й сощализмъ, художественный, рол ипозный — йена- 
стояний, ненаучный, детсздй социализма 

Тотъ и другой пахнуть ндеализможъ. Онн недосточно матер1алп- 
стичны. Отъ альтернативы никуда но убежишь: либо обманывай себя 
идеализмом*, нолуидеализмоиъ, вообще п— нроцентннмъ растворомъ 
иетнфизяческаго идеализма и утешительной мистики (божественный 
элементъ), либо, проникнутый истинной научностью, со скорбью, па- 
морщенннмъ челомъ н завистью по отношенш къ мычащей подъ 
каштанами корове, торопливо идя фатально-скупной дорогой, поскорее 
„оправляй одеяло" и ложись въ последнюю постель, пуская электроны 
своего тела плясать новые танцы и можетъ быть уже безъ глуиаго 
авкожпанимента этого нел'Ьпаго сознанья! 

А, можетъ быть, есть синтез*? Синтезъ, котораго вы но замечаете, 
въ силу коренной ошибки? Можетъ быть, вы допустили ошибочку, 
г. Ле-Дантекъ, потому что вы сани „наследственно предрасположены" 
и социально детерминированы къ сдержанно-печальной пассив- 
ности, ибо вы, хотя а превосходнейшие человек», не то что „лишены 
идеальной связа со своей средой", но связь згу понимаете слишкоыъ 
по-профессорски, слишеомъ изъ окна вашей лаборатор1и, слипшшъ 
средне-буржуазно? Но лучшимъ подходом* къ желанному синтезу бу- 
детъ короткая справка: какъ воспринимается и въ какимъ илодамъ 
приводитъ эпикурейское нйрочувствоваше — обездоленныхъ .М1ра, про- 
летар1евъ? Ведь и онн слышать, что бога нетъ, долга нетъ, морали 
неть, идеала нетъ, есть процеесъ... а есть наслаждеше. Они тоже, 
вероятно, делают* свои выводы? 

< Эпикурейство > на пролетарской сочвИ. 

Демократш долго инстинктивно страшилась безбояия. Богъ былъ 
въ значительной мере ея изобретвн1емъ и необходимой опорой для ея 
психическаго равновеоя. Для простолюдина, для эксплуатируема™ 
труженика жизнь была слишкомъ безотрадна, несправедливость слиш- 
комъ больно хлестала его своими скоршонамя, чтобы онъ ыогъ удовле- 
твориться жизнью. Но жизненная сила въ немъ была, та жизненная 
сила, которая, по теорш нашего бшлога, убываетъ после открытая 
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«истины), а, по нашему ияънш, допускает* это <сткрнт1е> лишь когда 
находится на убыла. Итавъ, конкретной действительности нельзя было 
принять, демократа отвергала жизнь, а жизнь эта, инстинкты, чувства, 
воля — хотъми утвердить себя, и они утверждали себя, создавая же- 
ланный шръ, должный Н1ръ, в порождая въру въ него, в провозгла- 
шая спасете единой вирой, н возвышая силу, гарантирующую тор- 
жество правды и вЬчнаго блаженства, высоко надъ всей природой. Раз- 
статьей съ богоиъ демокраття не могла. Она долго защищала его от* 
скептицизма господь. Но экономнчееюя условия разрушили старую де* 
моврапю в создали новую, пролетарскую. Положеше вещей и настро- 
ен>е изменялись. Заимствую для характеристики втигь контрастов* 
прекрасную страницу изъ «Исторш соц1ализиа> Карла Каутксаго. 

„В* средв1е вика, также вакъ и въ эпоху упадка Рима, произ- 
водство не было еще настолько развито, чтобы дать возможность всъиъ 
пользоваться средствами утонченнаго наслаждения жизнью. Тотъ, кто 
требовалъ общаго равенства, необходимо вндЪлъ зло не только въ 
роскоши, но и въ наук*, и въ искусств*, хоторыя часто являлись 
фактически лишь слугами роскоши. Но большею частью шли еще 
дальше. Въ сравненш съ подавляющей нищетой, не только распущен- 
ность и раэвратъ, но даже всякая радость, всякое, самое невинное 
наслажден1е казалось гр*хонъ>. 

«Когда реформация въ своем* развили повела къ угветеюю 
этих* классов* и возникновение квяжесваго абсолютизма сдЪлало без- 
надежный* всякое сопротивление, когда [появился капиталистически 
способ* производства и сдъмалъ главной добродетелью мелких* экс- 
плуататоров* экономность, <воздержаше>, — обо это было средством*, 
обФщавшииъ скорее всъхъ других* вывести ихъ въ ряды крупных* 
эксплуататоровъ — тогда пуритански духъ стал* пускать корни также 
н въ крестьянстве н иелкомъ мещанстве». 

«Но этот* же самый капиталистический способ* производства, 
который привил* крестьянам* и мелкому нъщанству пуританизм*, 
вытравил* его у пролетарш; онъ одновременно вливаетъ въ нею безна- 
дежность и желанье подняться. |.Онъ дълаетъ безнадежными всЬ по* 
пытки значительно улучшить свое ноложеые индивидуальным* уса- 
Л1енъ; онъ отнимаеть у него, как* у отдвльнаго лица, всякую надежду 
на лучшее будущее, ему кажется глупостью [жертвовать будущему 
настоящим*. 

Свгре (Нет — пользуйся минутой, не упуская ни одного предста- 
вляющягосл теб% случая насладиться, — вот* ею девиз*. Положение 
пролетария делает* его безпечнымъ, — но не беззаботным*, — и легко- 
мысленным*, и это въ глазах* пуританскаго филистера два главных*- 
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емертннхъ греха. Но въ то же время капиталистически способъ про- 
изводства возбуждаетъ въ пролетарии также и надежду; дъдая его 
индивидуальное будущее все болъв безнадежнымъ, онъ выставляет ъ 
будущее его класса въ все более яркомъ свъте. Надежда и уверенность 
растетъ деиь ото дел». 

с Современна™ пролетар1я возмущаете не столько роскошь бо- 
гатыхъ; ни ухе указывали, что последнее выступаете теперь уже не 
такъ ярко, вакъ пять взковъ тому аазадъ: его возиущаетъ фактъ, что 
онъ терпитъ иужду среди избытка во всеиъ необходиномъ и вслъ\ж- 
ств1е его. Онъ знаетъ, что при наличности огромаихъ провзводнтехь- 
ннхъ силъ, созданныхъ современнымъ способомъ производства, кок- 
фортоиъ могли бы пользоваться все». 

«Создавая въ пролетар1и, думающемъ только о собственной, инди- 
видуальной участи, безпечность и легкомькше, капиталистически спо- 
собъ производства будить высшую фирму веселья н жизнерадостности 
въ пролетар!яхъ, принимающихъ учаспе въ нуждахъ своего класса, 
думающихъ объ его объединении и чувствующихъ вместе съ этниъ 
классонъ>. 

Разберемся немного въ атнхъ волотыхъ словахъ Каутскаго. 

Итакъ — Сагре (Кет, атеистически девизъ — есть также девизъ 
пролетарк. Но, увы, какъ редки эти <дни>, эти «минуты», которые 
стоило бы хватать. Каиитализнъ вливаетъ въ пролетария жажду под- 
еяться и безнадежность. Это тяжелая драка. ПролетарШ хотелъ бя 
отдаться наслаждешянъ по примеру правящихъ, но вакъ это сделать? 
Пойти и напиться до зеленаго зм1я? Алкоголизме действительно рас- 
цветаетъ на этой почве- Недаронъ пастыри говорить: «вы отнимаете 
у рабочаго бога, онъ вдеть въ кабакъ>. Да, какъ «атенстъ» высшаго 
общества — въ клубъ, на скачки, въ театре, на балъ, нутешествовать 
играть въ рулетку и кутить съ продажными красавицами. Астральный 
философъ и дакснй астрономъ, г. ФланмарЬнъ умоляетъ не отнимать 
у народа бога: «иначе, говорить онъ, наступить царство апашей». 

И это возможно, господина спирите. Въ самомъ деле, чувствуя 
жажду подняться, жажду отведать вашихъ режущихе ему глаза на- 
слаждешй, и сознавая въ то же время безысходную безнадежность своего 
положен1я, иной пролетар1й можетъ отправиться взломать двери ва- 
пертаго на ночь магазина, или, набросивъ платокъ на вашъ красно- 
речивый ротъ, удачнымъ соир ае ааш( Ггавсдаз очистить ваши карманы. 
По нннвшшпсе безбожнымъ временамъ нельзя ходить ночью безъ ре- 
вольвера. Чего смотрятъ ПОЛИЦ1Я и духовенство? Духовенство делаете 
все, отъ него зависящее... во церкви пустеютъ. Подища тоже старается 
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в... тюрьма пополняются. Но невозможно усадить въ тюрьку в<гв плоди 
сощальной автаионш: жажды наслаждешй, привитой прннъ'ромъ «внс- 
шяхъ>, и экономической безнадежности. 

Подобная антиновьа ыожетъ довести до бешенства. Если бы Ра- 
вашоль и Анри върнли въ бога! 

Духовные и евЪтсюе хранители общества не вврятъ Ле-Дантеку, 
будто атеиста обезоружеаъ въ борьбе: »нт,тъ, чертъ побери, пусть 
анархистъ по вашему неиос.твдователенъ, однако опъ исходить нзъ 
вашего атеизма, онъ говорить: разъ бога н$тъ, следовательно, должна 
быть справедливость на земл'Ь, а такъ какъ ея м'Ьсто занято буржт- 
аэннми постройками, то подавайте сюда динамиты. Вотъ почеку ду- 
ховные в свт>тск1е попы набросилась яростно на б-Ьднаго бюлога съ 
его безоружвымъ атеизмомь. 

Но пролетар1атъ, сначала въ лучтихъ своих* элекентахъ, а по- 
томъ все бол4е во всеЛ своей иасс-Ь — нашелъ всходъ нзъ антнномЫ, 
онъ поборолъ безвадеяность лвчваго положев1я лучезарной надеждой, 
с1яжш,еи его классу. Отъ этого, конечно, не легче Фламмарюну. Онъ 
говорить обь апашахъ, но ва дълъ соцДалиетн ему страшны. 

Зато отъ этого много легче пролетарш. Онъ находить свою долю 
наслаждена. Овъ учатся, онъ дт.ятеленъ, радости), дружно общается 
съ массой свовхъ товарищей, онъ чувствуетъ гордость четвертаго со- 
слов1я, о которой такъ прекрасно говорилъ Лассаль, овъ увоенъ борьбой 
за высочайше идеалъ, какой когда либо св1>тилъ человечеству. 

И все это ИЛЛЮ31Н, иллюзш, кричать мнЬ. 

Позвольте: наслаждение никогда не можетъ быть иллюэ1ей. Нъть 
ничего мевъе иллюзорнаго. Непосредственный опнтъ единственно до- 
стовЬренъ. Если я говорю вамъ: я наслаждаюсь, вы никогда не увь- 
рвте меня, что это нллкшя. И смотрите: эти наслаждения, пролетарская 
наслаждения не оскотививакиъ, не разрушаютъ, не отражаются бол"вз- 
веннымъ потомствомъ, ве принижаютъ силу жизви,--ваоборотъ, укръ- 
пляютъ и ростятъ ее и все освтицають ласковымъ теплвнъ лучомъ. 

Это реалвзмъ наслаждешя. Пусть фатум*, но есть васлаждеше, 
н ему я говорю свое да. ПролетарМ нашелъ въ соц1альной борьб* 
свое высшее наслаждение. Вы утверждаете, что вел*по смертному ра- 
доваться ц'блямъ, которым не осуществятся ври его жизни. А вотъ овъ 
радуется. Г. бюлогъ, ваше дтао не вредписывать фактанъ, какими они 
должны быть, а объяснить ихъ. Объясните же: пролетарий не вврвтъ 
въ бога, считаетъ, что жизнь едвна н притоиъ реальна (материальна), 
въ потусторовнее но вЬритъ, во вг будущее впритъ, а оттуда льется 
ему ьъ сердце свбтъ утреннШ. 
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И это авлете возникло необходимо. Согласенъ съ вами. Мате. 
р!альная необходимость выковала это настроеше м1рочувствовао1я. Но 
что взъ того? Пролетар1и говорлтъ жизни: <да>. 

Вы утверждаете: фатумъ царить въ исторш, это фатумъ, это без- 
душный процессъ дергаетъ няточвв, и ты, бедный, иллюзиями питаю- 
щейся пролетарЫ движешься. 

Би §1аиЪз1 ги асЫеоеп, ипа 1 Ли тгв(, §езспоЪеп, РегЬассо, да я 
Дунаю, что движу и вижу эт&тъ фактъ. Я внаю, что меня движетъ 
ствх!йная сила, но... если бы у пеня бала свободнейшая воля, пред- 
ставьте, друтъ Фелвксъ, я двигался бы и двигался все въ тонъ же 
направлен^. Итакъ токе сИе \Уе11е, исторк несетъ неня туда, куда 
стремится и иое сознание. Ле-Дантекъ1 вн хотите огорчить насъ из- 
в^спеиъ, что это сильный потокъ несетъ насъ навстречу солнцу? 
Ле-Дантекъ, мы рады этому. И я все больше думаю, что съ Вашим/, 
монизмокъ что-то неладно. Ибо ему слишконъ победоносно противо- 
речить атеистическая практика пролетариата. 

Вернемся же теперь къ вашему атеисту-бюлогу и посмотримъ, 
нить ли порока въ устоахъ его монизма? Не возможевъ ли синтеэъ 
детерминизма н творчества, натерш н идеала? Не приблизился ли въ 
этомуТсинтезу именно пролетар!атъ? (Марксъ, Энгельсъ, Днцгенъ, какъ 
его выразители). Мимоходонъ поставвиъ и такой вопросъ: не нска- 
жаютъ ли пролетарски монизнъ гЬ, кто, не задумываясь о дальвъй- 
шихъ выводахъ, хотатъ держать его въ оковахъ стараго ржаваго мате- 
р1алвзма, которому поклоняется и нашъ Фелнксъ Ле-Дантекъ (хотя онъ 
это пытается отрицать). Вогь толпа вонросовъ, въ воторыхъ мы по- 
стараемся коротко разобраться. 

Матер*алистичесшй монкзнь и коиизкъ пролетарски. 

Присмотримся же ближе къ < последовательному монизму» вашего 
автора. 

Самъ онъ заявляетъ, между прочнмъ, что онъ не матер1алнстъ, 
пересталъ нмъ быть, убедившись въ томъ, что матерйализмъ нетафн- 
зиченъ: «Лишь мало по налу я приходнлъ_къ мудрости, говорить онъ, 
изъ метафиэика-матер^адвста я превратился, строго говоря, въ агно- 
стика. Глубоко убъжденный въ моей немощи, я не менее убъждонъ 
въ абсурдности в4роватй въ бога». 

Съ такимъ прогрессомъ нельзя поздравить. И мы зваемъ какъ 
легко матер1алисты обрушиваются въ црюгапша н [дпогаЫпшз. Дей- 
ствительно, достигнувъ сократовскаго смиревчя, Ле-Дантекъ въ суще- 
ствевномъ остался матер1алистомъ, ставъ въ добавовъ агностидомъ. 
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Постараемся наложить его монизнъ его же собственники словами. 

«Различные уравнешя, говорить онъ, явыкъ хяивчесвихъ потен- 
щалов'ь, пущенный нъ оборотъ Джиббсомъ, позволпютъ предвидеть 
торжество универсальной механики, которая обоснуетъ самый полный 
в самый прекрасный монизнъ, наиболее удовлетворяющей разуму; но 
современный моннзмъ, тотъ, который противополагаетъ себя дуализму, ' 

не ннеетъ ничего общаго съ осуществлеыемъ этой грандшнной мечты. 
Вотъ формула, которая кажется мне удовлетворительной и не еодер- ' 

ж&щей ви одного метафизическаго поился: во вселенной не происходить 
ничего человечески познаваемаго без* изменепш чего-либо доступна™ 
нзмЪреяш> (Аспекте 165). 

«Когда дбло идетъ о какяхъ бы то ни было «нФшнихъ для меня { 

явлеашхъ, я просто заявляю, что для меня, какъ мониста, всякая не- 
взмвняющ1яся величины дуалистовъ могутъ проявлять себя лишь какъ 
неизмеримый вещи». 

«Если я последовательный ионистъ, то а должевъ думать, что в 
мои собственная мысли в чувства не могутъ происходить безъ изме- 
нены чего-либо измервмаго, т. е. доступнаго объективному, научному 
изследовав1Ю, и что поэтому мои внутренний переживания не абсолютно , 
недоступны для посторонняго наблюдателя, которому было бы возможно 
научно познать вхъ черезъ посредство взиерешя измеримыхъ явлен1б, 
нхъ соаровождающвхъ> (стр. 168 и 169). 

«Резкая разница между дуалистами в монистами мокетъ быть 
выражена такъ: для первыхъ френографъ и френос&опъ (при помощи 
нотораго психическ1я переживан1я ноглв бы быть объективно наблю- 
даемы и выражены въ числахъ), абсолютно немыслимъ, для вторыхъ 
безусловно мыслаиъ> (стр. 197). До сахъ поръ въ монизме Лс- Дантона * 
иетъ еще ввчего специфически натер1алистическаго: все, что онъ тутъ ■ 
говорить, устанавливаете лишь наличность психофвзшлогичесваго парал-- 4 

лелвзма, который признается всеми мпврвками. 

Дальше Ле-Дантекъ уклоняется въ матер1ализнъ, повндвмому не 
отдавая себе въ атомъ яснаго отчета. 4 

Овъ вачинаетъ разсуждать о тоиъ, какъ воспривималъ бы зву- 
ковыя впечатлен)» глухой и приходить кь такому выводу: «Звукъ есть 
впнфеноменъ техъ колебашй, которыя иринято называть звуковыми, 
глухде могли бы изучать эти колебашй такъ же хорошо, если бы звука, 
какъ такового, не существовало вовсе... Глухой, изучинши звуковыя 
явдешя глазами и конетатнровавъ вхъ непреклонный детермвнпзмъ, 
балъ бы очень уднвленъ, если бы мы ему сказали, что эти явлон1я вмеютъ 
свойства, ему совершенно веизввствыя и переполняющая радостью дру- 
гвхъ сочеловековъ; но сильный своимъ нзучемемъ вибращй, онъ утвер- * 
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ждалъ бы съ полншгъ основашемъ, что качества, неизв'Ъстныл глухяиъ, 
не играютъ никакой роли въ цЬаи акустическихъ фенонеиовъ; законы 
остаются теми же для распространена волны въ воздухе, звучатъ ли 
они или не звучать (г. е. слышитъ лв вхъ кто-нибудь вли и'втъ). 
Итакь, звукъ есть впифеноменъ волънообразныхъ колебатй воздуха и мы 
должна быть достаточно скромны, чтобы допустить, что ничто не измени- 
лось бы въ нихъ, если бы никакого слушателя не существовало бы* (200). 

«Точно также и созвате индивида, наблюдаем аго для наблю- 
дателя есть эпифеноменъ, связанный зарегистрированными последними 
измеримыми изм'Ьнен]ями. Но для мониста ничто въ человеке не из- 
меняется безъ изм4нон!я чего либо измеримаго, следовательно, для 
мпнвета эпифеноменъ сознания безразличенъ для объективной исторш 
мгра*. 

Какой-то анонимный корреспондента зам*тилъ Ле-Дантеку по поводу 
яяхъ его выводовъ: «монистъ эпвфеномениетъ, ато моннстъ, который 
еще не научился мыслить монистически». З&мъчаше довольно к'Врпое. 

Первое положение Ле-Дантека таково: все психически явлешя 
игьютъ свои коррелаты въ явлевдяхъ физюлогическихъ- Это положеше 
веехъ позитивистовъ. 

Второе положеше: наблюдатель, постигаюпцй одни лишь физюло- 
гичесюя (и вообще физическая) явлешя, можетъ построить непрерыв- 
ную картину шра, ничто не укроется безследно огь его глазъ я ни- 
что не останется лишеннымъ механичееваго достаточна™ основаша. 
Принимающее первое положена должны принять и второе. 

Третье положен !е: следовательно, психически явлешя безразлич- 
ны для объективной истории м!ра. Вотъ тебе и на. Откуда и»? Мож- 
но 'отразить оптически М1ръ (допустииъ вто ва минуту) на неизме- 
римой фотографической пластинке. Онъ будетъ лишенъ красокъ, онъ 
- будетъ сЬръ, но по своему полонг; значить ли это, что впифеноменъ 
красочности лишенъ всякаго объективная значешя въ объективном!, 
образе М1ра? Напротиаъ, взятый «объектввоиъ> М1ръ будетъ бвднъо 
«объективна™ >, беднее всякаго реальнаго содержали зрптельнаго 
опыта, это будетъ схема, субъективное, бледное отражение нц>а. 

Можно лв изобразить ы1ръ въ виде столь же непрерывной цепи 
психичкскихъ явгеши? Можно ли создать целостную психическую кар- 
тину шра? Это остается саорнымъ, во вт>ронтнымъ. На втомъ базиру- 
ете между прочииъ, во многомъ яамъ чрезвычайно близки эмпирю- 
' моннзмъ. Но достоверно одно, что Ле-Дантековскан схема, сделанная 
глухинъ. или Локковская схема, сделанная глухо-еле пымъ, тактиль- 
нымъ человекомъ, суть лишь упрощешя человеческн-даннаго, чело- 
вечески объективна™ М1ра, схемы субъективный въ высшей мере. Изъ 
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того, что наиъ удобно прибегать къ этой схем*, не елЪдуетъ, чтобы 
она была сущностью вещей, а все вне ея находящееся — эпифевоиеяомъ, 
лишеннынъ значешя. Челонвкъ видитъ ч-вва па экран*: ов4 разверты- 
ваются непрерывной цепью, все въ нихъ имеет* достаточное основать 
«Голубчик*, говорятъ человеку, твои тФни отбрасываются жввниж 
людьми, д нижущимися между фоваремъ и экраномъ». «Пусты для ме- 
ня т* людв, эпифеномены, еслвбы вхъ и вовсе не существовало, ничто 
не изменилось бы въ игре теней». Конечно, наблюдатель варане стро- 
ить себе схему М1ра, всходя изъ того, что ему кажется понятнее, въ 
особенности же, что ому кажется точно измеримым*, но делать отсю- 
да выводъ, что это точно измеримое есть сущность шра, а остальное 
эпифеномен*, значить быть иетафнзикомъ — матер1алистоиъ. 

Ле-Дантекъ д'Ьлаетъ кое-кашя оговорки, :о въ еущественнонъ 
онъ метафнзикъ-матер1алистъ в это приводить его логически къ пес- 
симизму, ибо «пославъ» «духовное» къ черту, или <въ Н1ръ эпифено- 
меновъ», онъ естественно сдъмалъ М1ръ непривлекательннмъ. Что мо- 
жеть быть сирее и скучнее мира Локка? Краски, ароматы, звуки — 
краса эпра — въ немъ не существуютъ. И это объективный и|ръ? 

Нашъ объективный м1ръ, конечно, не таковъ. Въ общую его 
картину мы берем* все его явления, какъ раввыхъ согражданъ, и пе- 
рестаем* отделать фотографичесые нумены отъ полубЕгпя феноменов*. 
М1ръ насквозь феноменален*. 

Мы еще вернемся въ вопросу объ отношении психики и физики въ 
течен!е этой статьи. Пока наиъ достаточно установить наклонъ Ле-Дан. 
тека къ матер1ализму, объясняющей намъ и то, почему детерминизм* 
его носить на себе скучно- механически черты. 

И это несмотря на то, что Дантекъ какъ будто ясно различаете 
фатализм* отъ детерминизма. «Детерминисты полагаютъ, что все зако- 
номерно определено, т. е. что состоите мтра въ данный моментъ не- 
обходимо вытекаетъ изъ состояв1я м1ра въ предшествующе номентъ. 
Но само собой разумеется, что и животный, н люди принимаются прм 
этоиъ какъ части шра, и состояния и измепешя ихъ играютъ изве- 
стную роль во вселенсконъ концерте. Также разсуждаетъ и фаталнстъ, 
во овъ оставляетъ себя въ стороне в разсиатрвваетъ себя, какъ без" 
полезное колесо въ великой машине, а такъ какъ ваши идея явля- 
ются факторомъ ващихъ действий, то фаталнстъ тернятъ ущербъ отъ 
самого своего фатализма» (стр. 63). 

Итакъ, мы не «бесполезное колесо въ машине»? И, даже, «наши 
идеи» не безразличны для «объективной исторш м!ра»? И, однако, весь 
пессимизм* Ле-Дантека базирует* именно на врвзвамв безсмысленной 
фатальности М1ра и торжества въ неиъ смерти, не дающаго нрава на 
постановку отдаленны» целей. 
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Д*ло нъ томъ, что реалистически монизиъ пробивается сквозь 
моннзмъ матер1алвстячесв1Й у нашего автора, но ни въ состояли п> 
ресилнть его. 

Онъ понимаете также идею относительной свободы единственно 
мыслимой. Ибо быть свободншгъ, значить, быть самииъ собою, опре- 
делиться въ своихъ поетупкахъ и судьбахъ импульсами своего пеихо- 
фнзичесваго организма. Свобода отъ этихъ инпульсовъ, абсолютная 
свобода отъ самого себя, реагирующая не на отдельная воздъиств1л 
среды, а въ пустоиъ пространстве — одна ивъ абсурдв'ВЙшихъ и пу- 
стт.Йшихъ фикщй метафизики. Ле-Дантевъ знаетъ это. «Вместо выра- 
жешя «быть свободныкъ> я предпочелъ бы выражеше «действовать 
свободно» вли <человъчвть свободно» (Ьошгпег НЬгешепЬ), т. е. дей- 
ствовать сообразно нашей природ* съ причинами, заключающимися 
внутри насъ; въ этонъ случае свобода равнозначуща со здоровьемъ>. 

Поствднннъ выводомъ Ле-Дантекъ безобразно сиутываетъ свою 
мысль. Нвтъ, свобода равнозначуща не со эдоровьеиъ только, а съ 
могуществом!,, властью. Но къ этому мы еще подойдемъ. Пока же 
замътимъ еще, что «Ьошшег», по Ле-Дактеку, очень иного значить. 
Такъ, онъ заявляетъ, что въ сущности его книга, какъ я всякая дру- 
гая — бездельна, и если онъ ее пишетъ, то постуиаетъ какъ яблоня, 
которая, давая яблоки, не думаете о цъли. 

Это ужасное принижете понятая «Ьоштег». Въ 1томъ «Капитала» 
Марксъ превосходно различаете человеческую работу отъ работы пче- 
лу. Проявления жизни пчелы опять-таки и въ тонъ же направлении 
далеко превосходить проянлетя жизни яблони. Ле-Даитекъ, какъ пло- 
хой д^алектикъ, все бросаетъ въ кучу. 

Такъ можетъ поступать челонъвъ, не убедившийся еще въ неле- 
пости идеи абсолютной свободы. Для позитивиста, понимающего слово 
свобода реалистически, камень, дсрено, животное и челов4къ— четыре 
разныя ступени въ длинной лестниц* развит въ свободе. Камень 
проявляетъ минимально свою природу въ столвновен1яхъ со средой. 
человевъ максимально, камень въ высокой степени пассивеиъ, челонт.къ 
въ высокой степени активенъ. Между ними и-Ьтъ принципиальной про- 
пасти, но вследствие итого нельзя забывать градащи. 

Матер1алистическое (вовсе не свойственное всякому монисту) при- 
нижете понятая Ьошшег сквозить и въ безобразномъ преувеличен^ 
Ле-Дантекомъ значения наследственности. «Мое нравственное созвавле 
говорить онъ, иапрнмеръ, есть унаследованное резюмэ сощальныхъ 
необходнмостей, пережптыхъ моими предками. Именно ихъ следы назы- 
ваю я сиоинъ моральнымъ сознав1енъ>. 

Такъ могъ говорить, пожалуй, какой-нибудь троглоднтъ, у кото- 
раго наследстиенность колоссально преобладала надъ изменчавостью. 
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во эволющонисту и человеку XX столйт не приличествуете такое 
вабвеше изменчивости. Каждый изъ насъ, подобно фельдмаршалу Су- 
ворову, можетъ воскликнуть: «Предки! предки! Я, ваше превосходи- 
тельство, санъ нредокъ-съ>1 Да, мы продолжаемъ, и притомъ съ чрез- 
вычайной подвижностью, следовательно, свободой, работу предковъ, — ва 
унаследованное основе новые пнцальвые факты, вовыя поэнав)я пи- 
шутъ вовыя письмена и стираютъ старый. 

Не монизмъ и не его логика, а остатки иатер1&листнчвскаго схе- 
матизма привели Ле-Дантека къ выводу: «Когда д4ло идетъ о цели 
л;из!ш, объ идеале, ноиистъ вынужденъ заявить, что единственной 
целью жизни является смерть, полная смерть». 

Все ошибки Ле-Дантека сводятся къ недостаточно широкому и 
живому реализму. 

1) Онъ не доходитъ до конца въ анализе детерминизма, не вни- 
кая вь сущность взаимозависимости феноненовъ вселевной. ' 

2) Овъ ве вниваегь въ смыслъ и суть разввт!я жизни человъ- 
ческаго вида и чедов4ческаго общества, въ силу чего жизнь распада- 
ется для него исключительно на индивидуальный существованья, кото- 
рый, конечно, оканчиваются смертью. 

3) Онъ не вникаегь въ суть взаимозависимости фнзюлопв нер- 
вной системы и техники. 

Разсмотримъ его ошибки со всЬхъ атихъ трехъ сторонъ. 



I. 

Послу шаемъ, что говорить о вселенной н ея детерминизме такой 
монистъ, какъ Двцгевъ: «Вещи должно разсиатривать диалектически, 
т. е. въ ихъ единовременной взаимной связи и въ ихъ взаимопосле- 
довательности. Вещи являются взаимно причинами и следствиями, за- 
нимал место рядомъ другъ съ другомъ въ пространстве в времени. 
Ове неотделимы другъ отъ друга нн въ прошломъ, ни въ настоящем», 
вн въ будущемъ. Материя и духъ, сила н вещество суть лвшь свой- 
ства того ве Универеа. Главное дело ве въ томъ, что возникло рань- 
ше п что позже, хотя в это взследопав1е не лишено значенья. Главное 
дело въ томъ, что они не мыслимы одно безъ другого и каждое по- 
рознь безъ целаго. Вещь, вырванная изъ ц*лаго, перестаетъ существо- 
вать. Она существуетъ лишь поскольку она действуетъ н проявляет- 
ся» («Баз \Уе$еп о. тепа, Коргаг>. с. 65). «Каждая часть вселевной есть 
ограп и чеввая часть безграннчваго; она въ одно и то же время огра- 
ниченна и безгранична, каждая часть есть отдельная часть, неотдб- 
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лихая однако отъ ц-Ьлаго. Такою частью является и человечески духъ>. 

Итакъ, вещь существует* лишь поскольку она действует* я про- 
является, т. е. вЛ1Летъ на остальная веща и видовзменяетъ ихъ. 
Существовать значить действовать, проявляться опрсдйленннмъ об- 
разом*, быть собою, быть свободным*. Все сущее свободно. 

«Постойте, не торопитесь*, говорить мне натер1алистическ1Й де- 
терминист*: «прежде всего действен данной вещи (силы, это все рав- 
но) не свободны уже потону, что проявления ея въ другихъ вещах* 
определяются свойствами этих* другихъ вещей, объектов* ея возд'Ьа- 
ств1я>. Совершенно верно. — «Во-вторых*, самая ея природа опре- 
деляется прошлым* и рядом* существующими вещами, ее, такт, ска- 
зать, формирующими». — И это верно. Но заметьте, если вы отрица- 
ете за вещью А возможность произвольно изменять вещи В, С, Д, так* 
какъ ояе, так* сказать, оказывают* сопротивление и отражают* ее 
каждая по своему, то вы должны признать равная права ■ и за вещью 
А, и она тоже видоизменяет* воздейств!я другихъ вещей сообразно 
своей сущности. Итакъ, все вещи не свободны, поскольку связаны 
взаимной свободой. Ни дать, ни взять идеальная демократия. «Это 
хитро, но это софизм* >, возражает* фаталист*, вообразившей себя де- 
терминистом*. «Вы метафизически допускаете какой-то ревидуумъ, 
какую-то эссенщю въ вещах*, которую называете ихъ природой, но 
все вещи возникают* и природа ихъ насквозь детерминирована усло- 
в1лми ихъ возникновении. — «Я страшно какъ боюсь оказаться мета- 
физиком* и торжественно отрекаюсь отъ всякой эссенпди. НЁть, 
вещь есть для иасъ только связь внешних* воздействий; скажем* так*: 
вследств1е взанмодейств1я силъ В, С, Д. возник* некоторый своеобраз- 
ный узел* их* взаимодейств1я, пункт* пересечеша ихъ вл|ЯВ1Й. А въ 
момент* возникновения своего, самим* актом* своего возникновения, 
А начинает* проявлять свою сущность новую, иначе ояо яе было бы 
А, Но и В, и С, и Д суть такие же пункты пересечения другихъ силъ. 
Самое сложное оказывается своеобразной комбинацией явлеялй элемен- 
тарных*. Мы опускаемся въ пучину наиэленоктарнейшаго, быть мо- 
жет*, двухъ разновидностей единой энерпи, но нигде не встречаем* 
рабства, фатума, повсюду свобода: свободно борются силы и изъ «борь- 
ба* или «брака> ихъ рождаются иовыя сложнейппя явления, сложная 
форма анерпи, натер!я, усложняющейся ряд* химических* элементов*, 
физических* т'Ьл* я т. д. Но ни одна вещь, ни одна сила, нн одно 
явлеше не есть «ноль», а всякое есть «само>,Сибо, еслибы вещи и си- 
лн были нулями, то нулем* была бы вся вселенная.', Я детерминиро- 
ван* феноменами вселенной, значить, они способны детерминировать, 
значить и я способен* детерминировать, значит* вселенная есть борь- 
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ба свободъ, изъ которых* естественно возникаеть необходимость, какъ 
результат* взаииоограничеюй явлетй. Природа есть борьба. Степень 
свбодЕ есть степень мощи. Я тЬмъ свободнее, чЬкъ больше интере- 
сующей иена результат* определяется моей частной природой, и чт>мъ 
меньше части имъ природам* внешних* мнЪ, сталкивающихся со иною, 
сидъ в вещей удается затмить мою природу». Такъ отвбтилъ бы я де- 
терминисту съ фаталистической окраской. Природа вся свободна, И 
иной свободы нельзя сябЪ представить. Свобода всвхъ означает* ог- 
раниченность свободы каждаго. Фаталвстъ и буржуа этого не понима- 
ют*. Это трудно понять даже демократу, который отъ времени до вре- 
мени нюнить по поводу подавления большинством* меньшинства; но 
социалист* легко пропикаеть въ ату тайну природы: она есть полная 
свобода. То, что мы испытываемъ, какъ рабство, есгь меньшая степень 
свободы. Насъ принуждаютъ, мы недостаточно сильна. Могучей — сво- 
боден*. Человек* сознательно жаждетъ мощи, и потому создалъ по- 
нятие рабства, необходимости, — понятая, рожденный л'озяашемт. разетс- 
ятя отъ присущей уже намъ степени мощи до степенв желанной, 
чаемой. 

Лс-Дантекъ плохо понимает* это, иначе онъ больше заинтересо- 
вался бы м1ромъ. Шръ — борьба, исходъ которой никому не иав-встенъ. 

Да, говорятъ мн1>, во онъ определен* первоначальным* сочета- 
тем* м)ра, первыиъ взаимоотношением* сил*. 

Да гдъ оно, это первое взаимоотношение? Детерминвстъ-фаталисть, 
въ сущности, всегда рисует* себъ въ фантазш Господа-Бога, кинув- 
шаго взгляд* на первое взанмоотношеше силъ, пощелкавшаго счетами, 
повертЬншаго циркулем* и вычислившего формулу всего грядущаго. 
Но втого чудоввщваго математика ве существует* н никакая форму- 
ла не может* обнять безконечиаго. Безковечвый раауиъ есть сопСгаШ- 
11о ш а<1]ес1о, а для всякаго конечнаго разума природа останется 
полной сюрпризов*. Без* начала и безъ конца развертывается борьба^ 
танец* силъ единой энерг1и, раздробленной на безконечность существ*, — 
единой .энергш, которая поет*: 

«Тап а» ст&вкЬ преходищнхъ вйковъ 
<Тку а живую одежду боговъ». 
А боги кто? Они ц'Ьликомъ сводятся къ своей живой одежде 
какъ золотые зфодн, ризы, которым* поклонялись древнее евреи. 

п. 

Среди других* феноменов* мы иаходимъ и жизнь, т. е. живую 
матерш, организмы. Жизнь, конечно, врииыкаеть къ другим* феноме- 
намъ,^нвкакого приндишальнаго скачка тут* нътъ. 
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Объяснить мнимую пропасть, существующую между кристаллами 
я коноидами и живою протоплазмою ие такъ трудно. 

Теория эволюцш въ посл'&дте годы сд'Ьлада два важныхъ прю- 
йрьгетя. Во-первнхъ. новыя открытая въ области физики и химш по- 
вволяютъ распространить законы Дарвина (подборъ) и за пределы 
органнческаго м!ра. Во-вторыхъ, изсгвдовашя Де-Фриза и др. подчер- 
кивать весьма интересная стороны дарвинизма, остававшшся въ 
гЬнн- 

Эмпедовлъ бнлъ очень близокъ къ истине со своииъ нпеологи- 
ческинъ изображетемъ хаоса: это тьма гвлъ всякихъ уродливыхъ 
формъ, всякихъ случаиныхъ комбинаидй, который безпрестанно гибнуть, 
именно потому, что не приспособлены къ среди, яе иогуть отстоять 
своего существования. Выжвваетъ лишь взаимно приспособленное, и 
хаосъ постепенно становится космосомъ. Мы внаенъ теперь, что не 
только устойчивость органическихъ видовъ есть иллюз!я, порожденная 
поверхностнымъ и слишкомъ кратковреиенннмъ наблюдешемъ, мы 
онаекъ, что и формы энерпи и основные элементы материи суть тоже 

<ВЙДи>, ВОЗВИКЭЮЩ1С И ПрОХОДЯЩ10. 

При зтомъ иные виды (какъ въ органическомъ, такъ и въ неорга- 
ническомъ щр-в) находятся въ состоите неустойчивости, постоянно 
распадаясь иди м/Ьвял свою природу. Результатомъ этого автоматичен 
еваго нащупывашя формъ бътя можетъ быть только, такъ сказать, 
сакоопредъмеше даняаго вида, отлит™ его въ форму относительно, при 
данвнхъ услошяхъ, устойчивую. Де-Фризт, наблюдалъ растен1Я въ со- 
стояли иутащи, когда семена ихъ давали начало особямъ, далеко рас- 
ходившимся между собой, а благодаря супругам* Кюри мы позна- 
комились и съ химическими элементами, переживающими ту же бвв- 
покойную юност-.. 

Такимъ образомъ, эволюционирующая матер1я (энерпя) образуетъ 
длинную лъттницу со ступенями, иногда довольно далеко отстоящими 
одна отъ другой. Промежуточный звенья, какъ неустойчивый, погибли. 

Живая иатер1я, весьма сложные альбумины, отличаются высшей 
устойчивостью при необычайной неустойчниости. Гев1вльно-д1алектн- 
ческая находка ощупью бредущаго быйя, разд'Ьлиншагося на милп- 
ардн милл1ардовъ дътей, иаъ которнхъ каждое отстаиваетъ получен- 
ное нмъ лицо, — заключается именно въ атонъ соединении: жизнь устой- 
чива благодаря неустойчивости своей. Податливая, она завоевываетъ. 
Она ъстъ окружающее, претворяя его въ себя, а загвмъ начиная 
преобразовывать его соответственно потребностямъ своего существо- 
ваша и роста. 

Мы ничего не говорим* еще ни о сознанш, ни о цЬли. Все эти 
факты могъ бы констатировать фантастический нечело вЪческЦ ваблю- 
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датель, которой; н въ голову не приходило бы, что надъ втимн явле. 
вшми — питашя, дыхания, движешя, ранмножев1я и смены поколешб, 
труда и прогресса (т. е. нее большей силы определять явления со- 
гласно своей природе, бить нощныиъ его опредъмителемъ) кроется 
психика: мысли, чувства, воля в т. д. Жизнь весьма удивительной 
феноненъ даже внъ соображений о ея сознательности. Я въ превосход- 
ны» трудахъ Ле-Дантека я нашелъ не мало интереснаго на ея счетъ. 
Однако, я и теперь считаю наиболее сжатой н полной формулировкой 
физической жизни ту, которую далъ Энтельсъ въ Анти-Дпрнвгб. 

<Въ ченъ состоять явления жизни, однородная повсюду во всЬхъ 
живыхъ существахъ?> спрашвваетъ Энгельсъ и отв-вчаетъ: «Прежде 
всего въ томъ, что живое существо ветрЪчаетъ наиболее подходящую 
матерю извнй ■ ассинилвруетъ ее, пря чемъ въ то же время друпя 
части тъла, болЪе ветх1я, разлагаются и выбрасываются. Друпя тъла. 
неживыя, изменяются, разлагаются и комбинируются также въ поток* 
естественныхъ явлешй, по при этохъ упонянутыя твла перестаютъ 
быть тгнъ, чемъ они были. Свала, разрушаясь, перестаетъ быть ска- 
лой, металлъ, окисляясь, превращается въ ржавчину. Но то, что въ 
живыхъ тълахъ ведетъ къ разрушению, является для бвлковыхъ ве- 
ществъ основнымъ условюмъ кнзни. Съ момента, когда постоянный 
обмънъ веществ* прекращается въ органическонъ тълъ, оно пере- 
стаетъ быть бълковымъ веществонъ, оно разлагается, оно умираетъ. 
Жизнь, вта форма быт1я бълковыхъ веществъ, состоять, следовательно, 
главнынъ образомъ въ том?, что она постоянно перестаетъ быть собою 
н постоянно остается собой). 

сГешальность> этого вида бытия засвидетельствована его даль- 
нейшими успехами: цъиью органической эволюции вплоть до человека, 
сощально-экономяческимъ прогрессомъ человека и его аспиращями 
относительно будущаго. Это была удачная конбанаодя. Но заброшен- 
ная среди другихъ явлешй вселенной, она должна была суметь от- 
стоять себя. Вся органическая &волющя есть длинная война за право 
жить. Изунвтеленъ рядъ приспособление, я бы сказалъ, ухищрешй бъл- 
коваго вещества, если бы не боялся, что невя упрекнуть въ антро- 
поморфизме. 

Но что же изъ этого? Какъ будто Ле-Дантекъ этого не знаетъ? 
Беда Ле-Д&нтека въ томъ, что онъ, хотя и эволющонистъ, ко ве мо- 
жетъ разенатривать явлевДЙ во всей ихъ исторической связи, прошлое 
и будущее у него распадаются, все это рядъ явлешй, постоянно за- 
канчивающихся смертью, а потому безеныеденныхъ. Между гЬмъ это 
не такъ. 

Самый процеесъ роста жизни, роетъея вначешя въ шръ, еямощв — 
граядюзенъ и глубоко ннтересенъ, прнтомъ онъ связанъ неразрывно, 
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онъ целостен*. Изъ него вырастаешь истор1я человечества, которое 
Ле-Давтекъ до странности игнорирует*, съ судьбами котораго онъ во- 
все не связывает* индивидуальность. Къ Ле-Дантеку весьма приме- 
нимо замечание Энгельса объ нзсл'Ьдователяхъ матер] алистахъ вообще: 

«Прекрасный дух* наблюдательности (взследователей XIX вика) 
остался,' къ сожалйвш, проникнутым* привычкой наследовать явлешя 
вне универсальной связи ихъ, разсм&тривая процессы н явлешя при- 
роды порознь, изучая ихъ не въ дниженш, а въ покое, какъ стоймя, 
а не какъ существенно изменчивый, не въ ихъ жизни, а въ ихъ смерти >. 

Какъ это ни странно, но один* изъ последовательней шихъ дарви- 
нистов* наших* дней не понимаетъ до конца су шест кен ней изменчи- 
вости лвлен1й, изучает* нхъ въ смерти, а не въ жизни. Явлен1е со- 
щально-экономлческаго прогресса отъ него совершенно ускользаетъ, 
а безъ глубокаго поня»ан1н этой вершины органической эволюпди 
она остается искалеченной, ие связанной съ нашими оценками, съ ш- 
ромъ нашихъ надежд* и интересов*, а потому не могущей разбить 
тяжелый цепи пессимизма. 

Экономический матер1ализмъ позволяешь намъ разематривать со- 
циальный процесс* (предварительно по крайней мере), какъ процесс* 
чисто физичесюй, процеесъ вн'Ьшнимъ образом* наблюдаемой и, если 
угодно, совершенно измеримой борьбы человечески организованных* 
сил* против* в нечеловеческих*, — средн. 

Заимствуем* у Энгельса же его поразительный по отчетливости 
и меткости характеристики этого процесса. 

«Съ точки врен!я Гегеля исторгя человечества ие является бо- 
лее бевформенной сменой непрерывных* насил)й, она становится проб- 
блеммой для мыслителя, который долженъ уследить нъ ней развито» 
человечества, вновь открывая его постепенный процеесъ, идущий впе- 
ред*, вопреки уклонешямъ въ сторону, и доказать существование глу- 
боких* регулирующих* законовъ, проявляющихся сквозь сеть кажу- 
щихся случайностей». 

«Гегель не разрешил* этой задачи, но огромная заслуга его за- 
ключается уже въ томъ, что онъ поставил* ес>. 

И задача эта была придвинута къ своему решен™ неожиданным* 
для Гегеля путем*. Задачу, которую онь понимал* идеалистически, 
Ыарксъ переделал* въ реалистическую, и тутъ выяснилась необходи- 
мость: (подвергнуть пересмотру всю исторш; результатом* этого пере- 
смотра явилась уверенность, что вся исторгя прошлаго человечества 
есть истор1я борьбы классов*, что сами эти борюпцеся классы слага- 
лись въ зависимости отъ услов!й промышленности, торговли, словом*, 
иконой ическихъ усломй эпохи; что экономическая структура каждой 
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эпохи является истиннвнъ фунламенталышмъ принципом*, уясняющим* 
въ последнем* анализе политически и юридичесшя формы, философски 
в релнгюзныя представления эпохи. Такимъ образом*, идеализм* бнл-ь 
изгаанъ изъ посл'Ьдпяга своего убежища >. 

Совершенно в'Ьрио. Но въ сущности произошло то же, что у Фейер- 
баха, съ релипеа. Фейербахъ доказал*, что сущностью рели пи являет- 
ся антропология. Въ глазах* теолога это означает*, что онъ при- 
низилъ гПеолоию до степени антропологт. Санъ лее Фейербахъ отлично 
сознавалъ, что онъ, вапротивъ, антрополохгю возвела, на степень ремпги. 

Маркс* и Энгельс* изгнали идеализм* изъ истории, идейное раз- 
витее человечества они свели къ его экономическому развит! ю, но 
тЬмъ саиынъ они подняли смысл* в значение экономяческаго прогресса 
до высоко идеалистической ценности, я бы сказалъ, до релипозной 
ценности. 

Останемся при, такъ называемом*, '«объективном*» наблюдения 
фактов*, т. е. не буденъ вытлшватъ сознаще и оц-Ьики въ картину 
мира. Будемъ говорить о сознании такъ, кавъ говорятъ о немъ, по 
свидетельству Ле-Дантека, бюлоги, т. е. разумея иодъ этпнъ елвохъ 
лишь определенные процесса въ нервной системе оргавизмовъ, обу- 
лсовлвваюшДе собою ихъ движение. Црииомнимъ, что быть свободным*, 
по самому Ле-Дантеку, значить лотшег КЬгетеа1,' свободно проявлять 
свою человеческую природу. Ле-Дантеку кажется, что при этих* пред- 
посылках* и определен1яхъ слово свобода однозначуще со словомъ 
здоровье. Мы указали уже, что оно однозначуще съ поштемъ оконо* 
кическая мощь», сила, власть над* природой. 

А теперь вернемся къ Энгельсу и его общим* описашянъ исто- 
рического процесса. 

«Гегель первый правильно представил* соотношение свободы и 
необходимости. Для него свобода есть познаше необходимости. (Необ- 
ходимость слъпа лишь до твхъ поръ, пока не познана". „Свобода за- 
ключается не въ воображаемой независимости отъ законов* природы, 
но въ нризнаши втихъ законовъ и въ возможности принудить ихъ слу- 
жить намъ согласно плану, преднамеренной цели". 

Оставимъ въ стороне преднамеренный планъ, если угодно Ле- 
Дантеку, но фактъ останется фактомъ: организм*, приспособляясь въ 
среде, начинает* активно видоизменять ее, такъ что результаты его 
„измеримых* движения" оказываются объективно благоприятными для 
роста его и жизни и позволяютъ ему „Ьоттег р1чв НЪгетеШ ци'аара- 
гауао1". 

Буденъ помнить, что подъ познашомь мы пока будемъ разуметь 
не психологический, а физический акгк наличность объективно деле- 
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сообразннхъ (и все болйе целесообразны хъ) роакщй организма на воз- 
дъйсше среды. И теперь послушаемъ Энгельса дальше. 

„Свобода сводвтся къ власти, основанной на познанш естествеи- 
нвхъ необходнмостей, къ власти надъ ванн самими и надъ внешней 
природой, она является, такимъ образомъ, необходимыми иродуктомъ 
исторш. Первое люди, едва отличаясь отъ остального животнаго цар- 
ства, были столь же лишены свободы, какъ и животныя, но каждый 
культурный прогрессъ есть шагъ къ свобод*". И дальше ел-Ьдуеть див- 
ная страница ..религиозной экономики". Скажу такъ, рискуя вызвать 
улыбку, „верелипознаго читатели". 

„На пороге исторш человечества мы находинъ открыто трансфер- 
жацш психологичеекаго движеюл въ теплоту, продуцирование огня по- 
средствоиъ тронЫ; концомъ пройденной эволюцш является открыло 
трансформации теплоты въ жеханнческое движение: паровая машина". 

Несмотря однако на гигантЫй освободвтодьный процеесъ, 
совершаемый паровой машиной въ обществе, процеесъ не развернув- 
шейся еще и на половину, — нельзя все же сомневаться, что открыт!е 
огня превосходить по своему освобождающему значеюю открытие па- 
ровой машины. Оно впервые дало человеку власть надъ природой, 
оно окончательно отделило его отъ животнаго царства... Но паровая 
машина, какъ представительница вевхъ опирающихся иа нее проиаводн- 
тельпыхъ силъ, сдЪлаетъ впервые возможнымъ социальный строй, не за- 
ключающий въ себе классовыхъ различи, не принуждающе къ постоян- 
нынъ заботанъ объ индивидуальномъ существовавши, въ которомъ впервые 
можно будетъ говорить о настоящей человеческой свободе, о существо- 
вании гармонии с* познанными законами природы". 

Итакъ, исторически процеесъ есть реальное движеше къ свободе, 
черезъ посредство экономии, т. е. власти надъ природой, путемъ ея 
познашя. 

Если вы хотите оцЬниьать жизнь, то перестаньте говорить объ 
иидивидуальномъ бытш и его конце, извольте рассматривать исторш 
природы, историю жизни, исторш человечества и ея переспективы и 
тогда уже являйтесь къ вамъ со своимъ пессижизномъ, 

Но сознаше? Сознание все-таки является какимъ-то ненужнымъ 
наблюдателемъ? 

Если-бы даже это было такъ, то я тогда было бы гораздо меньше 
причннъ для пессимизма, ибо нашъ наблюдатель, хотя и пассивный, 
наблюдалъ бы весьма интересный и увлекательный спектакль. Но со- 
знаше неразрывно связано съ наслахсдвн1емъ и страдаыеиъ, съ волей 
и движешями тела. Оно не пассивно. Признаке же его эпифеноменомъ, 
признаше въ объевтиввомъ, научноиъ, а но предварительномъ методо- 
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логичеекомъ смысли, стоить у Ле-Дантека на совершенно шаткой 
почет» 

Перейдемъ къ этому вопросу, еъ третьей сторон* нашей кри- 
тики, вашего противоположешя пессимистическому атеизму — живого 
критического реализма. 



III. 

Явления природы не только воспринимаются челов-Ьконъ, хакъ 
тавовыя, но окрашиваются при этомъ раанаго рода оценками. И между 
самой, такъ сказать, откровенной, открыто- субъективной ихъ оценкой 
■ просты мъ, въ человечески- возможныхъ предълахъ, объекты внымъ 
констатировашеиъ наличности даннвхъ аленентовъ въ данной связи 
им-Ъется еще рядъ прикрытыхъ оцт>нокъ, который весьма легко отнести 
жъ «чистому опыту». Такова оц-Ьнка, обозначенная Авенар!усомъ, какъ 
<экзистенц!альная>. 

Человъкъ не првзваетъ всякое явлеше бьгиемъ, онъ различаете 
между дъйствительнымъ бьшемъ и кажущимся, да еще усматриваетъ 
тутъ степени. Такъ, напри м'Ьръ, живой Бвсмаркъ бнлъ дъйствитель- 
нвиъ быпенъ. Поразительный аортретъ Бисмарка, сдъланный Ленба- 
хокъ, уже менЪе д-Ьйстви тельное бьше, это художественное вид-Ьис, 
еш 8сЪеш, какъ выражаются пт.мды. Плохая котя Ленбаха — искаженное 
быие, не заключающее въ себт. ничего действительна™. Воспоминание, 
бледный образъ Бисмарка, нослшдйся аередъ нами въ какомъ то дру- 
гомъ пол'Ь, вн'в реальваго пространства, уже совершенно в абсолютно 
лишено быт1л, такъ какъ у картины есть еубстратъ — полотна и краски, 
воспонинаще же не материально. «Воздушное», <»фирвое>— выражешя, 
который должны знамевовать собою слабый степени быт. Бееръ, уче- 
никъ Маха, констатировавъ, что М1ръ для насъ есть прежде всего 
вомплексъ ощущешй, замфчаетъ: «быть можетъ, втотъ М1ръ покажется 
читателю ел и ш ком ъ еоздушнымъ*. 

ЧелонЪкъ только тогда склоненъ признать что нибудь основательно 
дъйствительнымъ, когда ударится объ это нвчто лбомъ. Чъиъ тяжело 
вещв, т'Ыъ действительнее. Между тЬмъ всякое бьте есть бьте. Оно 
можетъ быть продолжительны мъ или мимолетнымъ, тълеснымъ нлибез- 
тълеснымъ, богатымъ свойствами или крайне бЪдаымъ и бл-вдвимъ, во 
оно есть бьше. Оно иллюзорно, оно представляется кажущимся, когда 
ему припас ывають тамя свойства, какихъ въ немъ нътъ, но быпя его 
это не умадлегь. Ленбахлвсмй Бнсмаркъ кажется живым, но «въ не 
живой, а нарисованный. Какъ нарисованный онъ существуете Плохая 
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кошя выдаетъ себя за портротъ Бисмарка, на еамомъ д*л4 это «не- 
известный», но, какъ язображеше челов*коподобпаго ляца — она бьте. 
Воспоминание бевт*лесво, не занимает*,, какъ таковое, мъста въ 
пространств*, но существуешь съ совершенной несомнънносты), хотя 
н въ другонъ пол*. 

Опредъмеше реальности < во в*су> есть см*шен1в поняттй. И каждой 
легко соянаетъ по, но на практик* постоянно впадаетъ въ то же датское 
и яа ввдъ столь сиъшное заблуждение. Одияъ выдающШея другъ кой, 
матер1алистъ по убЬждешю, въ вид* возражения на ной слова, что 
хатер1я не существуетъ, а существу ж>тъ лишь явлешя, сталъ стучать 
по стань 1 и говорить: «Вотъ оно, слышите? твердая матер!я, подлинная». 
Ему представлялось, что явлешя въ лучшемъ елучаъ могутъ быть ки- 
селеподобными, и что отрицая матер1ю, это само- настоящее бите, я 
отрвцадъ именно твердость. Въ следующую минуту овъ, конечно, самъ 
расхохотался своему аргументу. 

Съ другой стороны, ушедпце съ себя философы, ръшивппе въ 
сердц* своемъ, что м!ръ есть нхъ представление, изм*ряютъ степень 
реальности чистотой идеальности объектавъ. Чистая идея есть подлин- 
ная, неизм*ввая реальность, чистая матер1я есть по-просту ничто. 
«Невозможно любить т*ло, пншетъ одинъ мистикъ ХУЛ в*ка. Сегодня 
ты обнимаешь его, но ово таетъ, какъ снъжная фигура въ рукахъ, 
морщится, темн*етъ, горбится, теряетъ зубы и волосы, падаетъ и пре- 
вращается въ тл*нъ. Что такое твло, какъ не сонъ, который кажется 
медленно текущвмъ, пока онъ тут-ь, и быстролетны иъ, когда огляды- 
ваешься на него съ одной ногой въ гробу. Но душу можно любить. 
Ибо жнвъ Господь, крваво слово его. Мнимое естество — сонъ плотя 
моей, сонъ плотскихъ гл&зъ моихъ спадать, какъ пелена, я истинные 
очи духа моего увидать соннъ содуховъ, окружаюпцй Святое Сердце 
ветл*вмое, и узнаетъ среди дорогихъ содуховъ непреходяще прекрасную 
душу, сквозь плоть узнанную въ мимолетной встр*ч* земной». 

Ддя Платона матер1альная действительность была н!ромъ тъией. 
Онъ чувствовалъ такъ. Д*йствительность онъ находиль только въ сво- 
емъ разум*, въ наяабстрактн*йшихъ идеяхъ, въ воторыхъ, казалось бы, 
по матер1алистическому критерш, какъ рааъ окончательно профильтро- 
вано всякое бьте, я осталось одно ничто. 

Брамины осм*лвлись сказать это. Самое подлинное бьте наиаб- 
стрьктнъйшая идея, быте безъ предикатовъ, но оно равнозначуще съ 
«ничто, а потому, все ничто, вообще ничего в*тъ. 

Въ отв*тъ на это мы говоринъ: вообще все есть. Научно мя 
выбрасываенъ за борть экаистенц1алъ я отдаемся живому реализму; 
все есть, надо только знать, вь какомъ взаимоотношев1н это все соеу- 
ществуетъ. 
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Въ материалистической же доктрине (которой придерживается ■ 
Де-Даитекъ) об* эпифеноменальностн созпан1я и объективности физ!о- 
лоии нн находииъ остатки стараго заблуждения. 

Но Ле-Дантекъ иожетъ имйть другое основание. Овъ хочетъ счи- 
тать иодлинно-реальпымъ то, что измеримо. Действительно, лишь изм'В- 
рвиое доступно совершенному т. е. тонкому познашю. Самъ велнканъ 
Винчи говорилъ: «каждое человеческое изследоваше иожетъ быть на- 
звано истиной научной лишь постольку, поскольку оно пользуется ма- 
тематическими доказательствами >. И едва ли не леличайппй гев1Й со- 
временной науки, Максвель, поддержнваетъ: <познано то, что выражено 
въ удобной для вычислен^ формуле >. 

Между твмъ для насъ, людей, измеримыми и непрерывными явля- 
ются лишь, такъ называемый, физическХк явления, психологическая же 
прерывисты и не поддаются измерешю. 

Это даетъ полное право, опираясь на психофизю логически парал- 
лелвзмъ, на функциональную взаииозависимость нервно-мозговнхъ явле- 
ний и явлен1Й созпашя, положить первыя въ основу изучены, [какъ ив 
кладемъ колебаюе струны въ основу теоргё звука. 

Но;: это лишь удобный методологически пр1еиъ. Горе намъ, если 
мы, подобно Ле-Дантеку, умоваключимъ отсюда, что измеримое было 
есть подлинное быт1е, в сознав!е потому есть ничто 1о1о сое1о, 
отличное, странное, ненужное. Это пряной путь къ пессимизму и вну- 
тренней раздвоенности, 

Дицгенъ, быть иожетъ, первый созвалъ и ярко выразилъ равно- 
праще всЬхъ явлен!й. Дицгенъ резко прогеетовалъ противъ материа- 
лизма, который то хочетъ объяснить сознагпе ызъ натерш, какъ будто 
зто возможно и кому-то нужно, то горестно яаявляетъ, что сознаше 
нзъ матерш необъяснимо, какъ будто это не ясно само собою и какъ 
будто въ этомъ есть что-то горькое. «Материализму матер!и> онъ про- 
тивопоставляетъ социалистически матер1ализнъ, который определяет* 
следующими словами: 

сСощалистическШ матер1аливиъ подъ «материей > понимает* не 
только весомое и осязаемое, во и все реальное, — все, что содержится въ 
универсуме, а ведь въ немъ содержится все, ибо все и уншерсумъ— это 
только два названия одного и того же. СощалистнческДй матер1алиаиъ 
хочетъ охватить все одним* поият1енъ, однвмъ словом*, однимъ клас- 
сом*, безразлично, называется ли этотъ универсальный классъ действи- 
тельностью, реальностью или натершей». И въ другом* месте: «Если 
кого-нибудь сиущаетъ обобщающее слово «материя», то пусть онъ 
вместо этого скажет* <явлевтя>. Телесньгаъ, физическим*, чувствен- 
ным*, материальный* явлением* называется тот* общШ рядъ, въ кото- 
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рому относятся всякое существоваюе, весомое в невесомое, гвло в 
духъ>. 

Махъ и Авенар1усъ многократно настаивали на равноправности 
психмческаго и физвческаго въ смысле реальности. Разрушить окон- 
чательно искусственную преграду между духомъ и матердею, построен- 
ную всякими дуалистами — это главная задача э* пир [о критицизма. 
Матер!алистъ напрасно называетъ себя нонистонъ, со своей точки 
зр'Ьшя М1ра ему не объединить, и наиболее проницательные вид.чть, 
что созваше остается за границами нхъ нстивнаго научяо-познава- 
омаго Н1ра. 

Каю ученые они утишаются при этомъ, что это ничего не изи4- 
няетъ въ вхъ уннверсально-механическихъ формулахъ, но это плохое 
угвшеше для живого человека. Изучаемый въ форнулахъ м!ръ, тоть 
«1ръ, который признается и познается матер1алистомъ стараго типа — 
ляшенъ всякаго интереса, ибо принципиально бездушенъ. Что касается 
ссощалистическаго матер1ализна>, то онъ инъется двухъ родовъ: одянъ, 
продол жающ1Й традицш Диогена, другой, плохо замаскированный мате- 
р1адизмь XVIII вЬгеа. 

Если эти посл-Ьдше материалисты избегают* безотрадных* и фи- 
лософски бъдныхъ выводовъ Ле-Дантека или Флобер овсиаго сатаны 
(въ «Искушенш св. Антондя»), то лишь всл$дств1в счастливой способ- 
ности безпечально качаться на поверхности фнлософш, не пытаясь за- 
глянуть въ ея глубвны *). 

Материалисты же Дицгенщнцы, натердалнеты живого реализма, 
могли бы съ удовольствии* удоржать имя матер1аластовъ, следуя со- 
вету Каутсваго и самого Диогена, какъ яркое противопоставление жи- 
вого реализма трансцедентному спиритуализму, по нмъ приходится 
часто отказываться отъ этого удовольствия, чтобы не быть смешан- 
ными въ одну кучу съ доктринерами XVIII въка, попавшими въ XX 
и съ упорствомъ в косностью старающимися задержать развийе проле- 
тарской философской мысли. 

Правильно говорить Дришъ: «Догма матер1ализма едва ли ие 
опаснъе для развии'я науки, чЬмъ догма церковная, потому что] она 
утверждаетъ, что ова сама есть наука». 

Она твмъ опасна, что иногихъ приводить къ разочарована въ 
науки. Последовательный матер1алистъ ввдвтъ страшный разрыв* 
между своикъ необъятнымъ механизмом*, своимъ бездушнымъ коло- 

*) Конечно, какъ ми уже сывыв, для ддиектяческаго, исторвческаго и&терь 
адиста ирасутсгв1е соаванш въ дпр-ЬЗне такъ безотрадно, едеъ ма невсторвчееввто 

Ле-Дантека, во до вершшы радостваго в хавого ионнвма такому иатеридвсту яце 
дыею. 

10 
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вращешемъ вещества и ы1ромъ страстей и надеждъ человеческихъ. 
Наука остается связанной съ жизнью лишь черезъ посредство ея ко- 
лоссальной практической полезности, но она торопливо отказывается 
отъ связи съ шроиъ оцЪиокъ и вдралопъ, ибо съ ыатр,р1аластическов 
точки зрън1я это все странная илляши, чуждый ему, призрачной эпи- 
феномевъ. 

Превосходно варазилъ это банкротство науки материалистической 
талантливый Дариштеттеръ. 

«Наука, говорить онъ, вооружаетъ человека, но не можетъ ру- 
ководить ииъ: ова освещаетъ еиу шръ до последнихъ вп^здъ все- 
ленной, но оставляете ночь въ его сердц-Ь: она нейтральна, иммо- 
ральна, индифферентна... Наука расшвряетъ душу, облагораживает! 
ее всею красотой вселенной, умиротворяете ее миромъ безконечнвхъ 
пространству во что скажете она человеку, вопрошающему: <какъ и 
для чего жить?» Она стала царицей И1ра. Но вотъ проходить къ ней 
хрисйанннъ н говорить: *Тн дунула на Христа моего, и вотъ онъ 
сталъ прахояъ, пути въ небеса ты закрыла передо мною, жизнь ною 
ты сделала чьнъ-то безцвльнынъ: возмести мн* отнятое, наука, кап 
мнЬ жить, говори, я буду повиноваться теб4.> И наука смущается, 
бормочете, со етрахонъ открываете ова свой посл^дшй внводъ: <М1ръ — 
вещь безъ смысла>. Указывать путь жизни, — но она не унветь, не 
можете, не сигвет-ы она стала бы лгать. Какой порядокь жизни могла 
бы продиктовать она? во имя какой власти? какой необходимости? 
Царство ея не отъ Н1ра сего. Ея царство — это экетазъ передъ лицомъ 
полуоткрытой безконечности во времени и пространстве, где происхо- 
дить въчвое вращеые эфенерныхъ формъ бытш, ея царство — восторга 
передъ природой, которую ученый обожаетъ, пока не у надеть въ вт>ч- 
вое^ничто. А человечество бросается къ ногаиъ ученаго и восклн- 
цаетъ: «Не ты ли оракулъ новаго бога, жрецъ настолщаго времени? 
Говори же, что ыпт> делать?» И онъ даетъ совете полный горечи ■ 
самоотречения. Кому? — человечеству, которое отнюдь не хочетъ уми- 
рать; ирошя или сов^тъ наслаждаться между колыбелью я гробомъ— 
разве это ответь на святыя вопрошашя людей, быть можете, безко- 
нечно более цеиныхъ, ч'&мъ любой жрецъ чистой науки? > 

Все это кань нельзя лучше относится къ Ле-Дантеку, а, въ сущ- 
ности, въ материалистической науке. 

Спору нЪтъ, наука должна быть сама по себе чужда оценок*, 
она должна описывать явлешя, дълая ихъ воспринимаемыми съ наи- 
меньшей затратой умственной инерпи. Но следуете ли изъ этого, что 
между человеческой наукой и человеческой жизнью, между м1ромъ 
познаннымъ и шронъ живой жизни возможна непроходимая пропасть? 
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Этой пропасти нЪтъ и стЬда въ научномъ сощалнзмп, это и наука, 
и практическая философ!я, синтезъ необходимости и идеала *). 

По развымъ причинаиъ (несьма почтеннымъ) Дицгенъ иелалъ 
«ставить социалистическому воззрению кличку материализма, но онъ 
отличпо сознавалъ, что именно въ устранена самой сущности матери- 
ализма (натерш, какъ вещи въ себе) и пателъ философствующей про- 
детар1атъ возможность синтеза. Вне рамо&ъ широкаго критического 
эмпиризма синтезъ не возможенъ. 

< Уверенность сопдаддемокрапн, говорить велики кожевнпкъ, ос- 
новывается на механизме прогресса. Мм знаомъ, что судьба наша не 
вависитъ отъ доброй воли. Нащь прияцинъ механически, наша фило- 
софия иатер1алистическал. Но сощаадемократичег'ЫЙ матэр1алязмъ 
вжЪеть бол-Ье прочное и полокнтельное основаше, чьмъ все, ему пред- 
шествующее. Иде», свою противоположность, онъ усвоилъ себе имею- 
щею много ароиикновошн, — овлад'ввъ м1ромъ цонят1й. онъ побвдалъ 
протнворЪч1еТмеаду механикой и духомъ>. 

Провозглашается равноценность и научное равноправие духов- 
нмхъ в физнческихъ лвлешй. «Мм чувствуешь въ себе физически при- 
сутствие иыслящаго разума и точно также твмъ же чувствоиъ мн ощу- 
щаешь впъ себя камня, глину, небо, кусты. И немного разницы между 
ощущаеиымъ нами въ соб-Ь и ощущаеиакъ вне себя. То и другое 
принадлежитъ къ чуветвеннымъ явлешямъ, къ эмпирическому магор!- 
алу>**). Демократическое равенство, равенство тп.и и душа трудно 
укладывается въ голове философовъ. Но онъ даны въ нераздельном* 
единстве. Когда я мыслю, хочу, наслаждаюсь и страдаю меня не 
смутить заыечаше атеиста а 1а Ле-Дантекъ, что все это <отраженле> 
процесеовъ нервно-мозговой системы. Чоргъ возьми, да вЬт,ь я — это 
не есть моя нервно -мозговая система и предоставьте ей, знающэй себя 
яянутри и непосредственно, лучшч знать свою сущность, чвмъ зааето 
ее вы, стороня1Й наблюдатель, которому она является въ виде «ма- 
терш». 

Я, мое тело, мой орган изиъ, хочеть, берется, упивается побе- 
дой, и я знаю, что между мояяя ж а нами ощущевлямя, афрэктаяа 
и импульсами и моими двихешнмз и доятпгютй имя цЬнью суще- 
ствуетъ реальная, не обманывающая мопя связь. 

Чего же мне больше? То <оно», котороэ развертывается в кото- 
рое, по вашей теорш, иллюзорно воспринимается мною, какъ я — и есть 



*) Па 1р&бие& м&р-Ь, отъ вея не останегся н (М-Ьда пос«Ф ОвиПМвПВЖП «8- 
я изъ вето ст&раго жетафаэвческаго катершл^ма. 
**) Вед эта цвтата волга азт, сочавеим (РЪНоаорЫе в г ЗэтИетокгаМа». 
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мое я, и никакого другого я не знаю и не хочу- Я знаю, что оно не 
едино и не целостное, а распадается на процессы, на несколько пен- 
хическихъ органнзацьй, я знаю его недостатки, борьбу въ нем* иде- 
альных* аспнращй и фактических* паденье, но я принимаю его, ибо 
оно есть развитие въ направлен ш, которое я всгьмь существом*, моим* 
до посд'вдняго фибра моего позаангя, считаю благом*. Но вы, больные 
люди. Въ вас*, Ле-Дантекъ, есть фатальное разд*ленье, въ себе вн 
отличаете еще одно я, чистое сознанье, и начинаете плакаться, что 
оно чуждый мьру впифеноненъ, что «нравственное самосознание, иде- 
ал*, ц'Ьль жизни > иллюзорный понятая, ибо намъ предстоит* фаталь- 
ная судьба я смерть. И вы претендуете на званье монистов*? Вы, с* 
вашей теорией эььифеноменальности сознанья, чиствйшь'е дуалисты. 

НЁтъ, сознанье не сидитъ въ стороне, въ уголке, неведомо за- 
чънъ, отражая действительность, оно и есть живая действительность. 
Для физшлога, изучающаго мой мозг*, — мое познааье эпифеномен*, для 
меня самого эпифеномен* — внешняя форма нроявлеиья — именно мозгъ, 
а коренной феномеиъ — сознанье. Я оба правы, ибо на деле есть 
единство. 

Но как* может* буржуа, каким* бы превосходным* человеком* 
онъ ни былъ, как* можетъ умный буржуа не стать скептиком* и ду- 
алистом*, вопреки своему мнимо-радикальному материализму? 

У него разбиты связи съ социальным* целым*. Его не захваты- 
вает* поток* развитая, онъ боится этого потока: Каи гоьынеш (1исшЫ, 
по1ен(еш (гапипС. Тот*, чья воля здорова и совпадает* съ наиболее 
мощным* обществеинымъ теченьем 1 *, говоритъ «механизму прогресса* 
свое радостное <да> и чувствует*, как* сквозь пего, его руками, 
сердцем*, мозгом* совершенствуется его вид*, организуется его обще- 
ство. Тот*, кому все это чуждо, слабо сопротивляясь, впадает* въ 
иллюзью, будто между сознаньем* я материальностью существует* про- 
пасть, будто натерьа обнимает* безсильное сознанье! 

Материальная эволюнгя и прогрессъ духовности совпадаешь. Вотъ 
великая истина, которую открыл* и почувствовал* въ философьи про- 
летарьатъ. Непролетарски чувствующш философъ не можетъ быть до 
дна монистомг. Естествознанье до Дицгена и великихъ философов* 
естествознанья Аванарьуса и Маха разрывало мозгъ и его функцью. 
Махъ и Авенарьуеъ уничтожили пропасть между духом* и матерьею, 
но. какъ не социалисты, они не обратили доетаточнаго вниманья на глав- 
ный вывод* современваго монизма: уничтоженье пропасти между не- 
обходимостью н свободой, уничтоженье въ прогрессе, въ совершенство- 
ваньн вида, в* одно и то же время глубоко детерминированном*, на- 
терьальвонъ и глубоко духовной*, свободном*. 
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«Видимая, вЪсомая в осязательная часть органа нышлешл при- 
яадлежитъ къ области естоствозаашя, говорить Дицгенъ, самая же 
функщя, мышление, выделена въ н*д*н1е особой науки. Этотъ по- 
сгвдтй департамента науки, понимание или лонное поиимаше духов- 
ной функщи, является м*етоиъ зарождов1я релипи, метафизики, но н 
апти метафизической ясности. Здъсь лежитъ тотъ кость, который ведетъ 
отъ подчиненна™ суев*рнаго рабства въ нетор1И свободы. И въ цар- 
ств* гордой поананЬши свободы тоже царить покорность, т. е. подчи- 
нение материальной, физической необходимости^ 

Слово покорность, подпннете, конечно лишь образныя выра- 
жения. Эта покорность, это подчинение заключается только въ токъ, 
что могущество познавшаго человека основывается именно на нознаши 
объективных* свойствъ среды, а не на магизм*, не на чудотворств*, 
а на техник*. 

Мы говорили въ предыдущих* параграфах* о высшей картин* 
разввт1я органической жизни. Мы видвнъ теперь, что ова совпадает* 
съ, такъ называемым*, духовным* развитием*, что становится особенно 
ясно на вершин* его, когда сознаше перерастаете рамки индивиду- 
альности и воспринимает* себя исторически, въ своемъ вид*, какъ 
его проявление. 

Присмотримся ближе къ эволюционному процессу, рассматривая 
его во всей его полнот*, какъ духовной и материальной въ одно и то 
же время. 

Ыамъ придется зд*сь указать на н*которое разногласие съ пра- 
вов*рными монистами. Сейчасъ мы сд*лаемъ это лишь вскользь, на 
дъясь поговорить объ этоиъ подробно въ другомъ М*СТБ. 

Такой правов*рныЙ монистъ, какъ Беерь, говорить въ одномъ 
и*ст* своего реферата о Мах*: *) <н*доторые господа считают* себя 
очень прогрессивными, если они съ легким* трепетонъ на м*ст* бо- 
жественной силы ставить совокупность сил* природы, какъ причину 
м1рового процесса. Но и эти призраки пустыхъ вкономическихъ умо- 
зръшй не им*ютъ никакого научнаго смысла; какъ это выразил* вы- 
соко-даровитый, но впосл*дствш сумасбродный Целльверъ, — «сила» 
есть зд*сь ничто иное, какъ выражеше для пространственных* я вре- 
менных* отношеый различных* т*лъ>. 

Л позволю себ*, несмотря на грозный тонъ уважаемаго <махиста>, 
не согласиться нн съ нимъ, ни съ * сумасбродным*» Целльнеромъ. 
Пониже <сила> вовсе не пустое и безсодержательное поняла, ничего 
ве прибавляющие къ повятш явления. Во первых*, всякое явлени» 



*) И ад. Правды, стр. 47. 
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д4йствуеиъ на друг!я явлеви, т. е. овредъляетъ нхъ быие, во вто- 
рыхъ, нсиытвваеаъ ихъ дт.йс-ше на себъ\ и щштонъ взаинодъйствд 
эти нлмйримы, могугь быть большими вди меньшими, результатомъ 
можетъ быть сояранеше или уснлеше данной формы бытля иди ея 
распадъ. 

ДалЪе, прннввъ, въ отлич1е отъ застрдвшнхъ на Локегб матер1а- 
лвстовъ, тан!я «субъективный > ощущешя.какъ цв'Ъта^чанахи, звуки и т. п. 
на элементы впра, мы не ингёеыъ ии малвшаго права не признать та- 
ковыми давлеше, сопротивлен!е и чувство усил!Я. Конечно, воля, мус- 
кульное чувство в нннерващонвое во всей ихъ сложности, утомлев1в 
е т. п. суть чисто человъчесия ощущшпя, присушдя только высоко 
развитому организму, во ихъ проствшал и элемоптарн'вшам форма — ак- 
тивность, силовое бьте ыы можемъ безъ натяжки признать свойствомъ 
всего проявлявшегося и тьиъ самыиъ борющагося за свое бьте. Соз- 
нание, представляя ванъ нашу жизнь, еекъ трудный процессъ я 
борьбу, во джетъ наыъ, оно лишь широко объединаетъ прошлое в бу- 
дущее и уясвяеть субъективно нашу сущность, нашу энерштическую 
сущность. Л думаю, что мы не должны останавливаться на представлен»! 
о и!рЪ, какъ пассивной, такъ сказать, смт>нт> элементовъ в вхъ комплеь- 
совъ, не должны утверждать, что понятие <энерпн> есть чисто симво- 
лическое понятие, конкретное содержание котораго свидится къ кон 
стати реванш всеобщее взаимозависимости и соизмеримости явлен! й, 
который лив!Ь сосуществуют и чередуются. Л думаю, что это шровоз- 
зр4н1о можетъ удовлетворить естествоиспытателя, дабораторваго на- 
блюдателя, но не продетар!я — человека труда и борьбы. Для иего 
самообмтшъ вселенной есть процессъ, аналогичный процйссаыъ труда 
и социальной борьбы. Ницще, очень чуткШ ко всему активному, не 
впадая ни на мвнуту въ метафизику и не разсматрнвая силу, какъ 
ничто производящее инлеше. а только какъ нъчто съ нимъ тожде- 
ственное, прпзнавалъ силовой характеръ февеионовъ. Днцгенъ гово- 
рить въ одном* «Ъстъ: «Мы призпаеыъ интеллектъ, на ряду со всеми 
силами, какъ свить, теплота, все, что можно нидъть, слышать, осязать 
и т. д., за форму вли родъ^иди часть, или продуктъ общей силы (курс, 
автора). !.;. 

Общественная необходимость для марксиста въ значительной 
степени совпадаетъ съ поняпенъ борьбы" классовъ. Положение, класса 
определяется стад1ей борьбы человека съ природой и соотношешемъ 
силъ класовъ. Классъ необходимо таковъ, каковъ онъ есть, во онъ 
свободно утверждаетъ себя, созиаетъ себя п стремится защитить свои 
интересы. Вся классы являются такими продуктами необходимости, 
гвнъ болге свободными, чЬмъ они сознательнее и чт>иъ могуществен- 
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и'Ье. И весь м1ръ есть нечто иеоо, какъ океанъ силъ взаимоборя- 
щихся. Это сила вступагатъ въ сложные комплексы, организуются, 
объединяются (относительно), создаютъ высшую единицу, что аналогично 
социальному союзу надивидуумовъ и грунпъ для достижешя обгднхъ 
ц-влев. Сознание в тутъ ничего существенно не изменяете: организиъ 
и общество — продукты бессознательной борьбы, борьбы, не сознающей, 
по крайней иЪрй, отдаленныхъ своихъ результатом., во научный соща- 
лизмъ освЬщаетъ сознаншыь и эстетически утверясдаетъ коренной 
процессы объедипеше наиорганнзованнъйшахъ живнхъ силъ въ борьбе 
за су го; ест во ваше, въ вол4 къ «ощи вли свобод*. Это шло бвзсозна- 
тельно. Теперь это идетъ сознательно, т. е. безвонечно бол&е целесо- 
образно, ибо нервно-мозговая система держитъ въ себй сл'вды прош- 
лаго и многоразлично комбинируетъ вхъ въ особомъ, отличяомъ отъ 
действительности поли *). 

Итакъ, м!ръ есть борьба. Живой организиъ высшая форма этой 
борьбы, въ которой процессъ познаетъ и утверждаотъ самъ себя, ра- 
дуясь всякому риску и успъху того союза силъ, который мы назы- 
ваемъ вашею личностью. 

Но мало того, борьба за индивидуальный ростъ ве можетъ при- 
вести къ поб'вдъ, это весоивв'вно. Индаввдъ кончаетъ смертью. Но 
именно этому факту отвъчаетъ другое выработанное въ борьб* при- 
свособлеше: размвожевде, связанное съ любовью. Это выводить живой 
организиъ за пределы узко-индвнидуальнаго существованЫ, это выра- 
жается въ наличности въ немъ сначала сверхъ-индивидуальвыхъ 
внстинктовъ, а потоиъ въ вндовонъ саиосознаша, любви въ виду. 

Чувство это понеаолъ слабо въ буржуа, ибо онъ пересталъ быть 
носителемъ прогресса вида. Его классовый и личный внтересъ сталъ 
въ противоречие съ интересами вида. Оно должно бить очень сильно 
въ пролетарии, съ классовым* саносознашенъ котораго оно нахо- 
дится въ полной гармон!з. 

Другинъ огромной важности основатель сверхънвдиввдуальной 
жизни является сотрудничество. Это такъ ясно, что объ втомъ ве 
стоить долго распространяться. 

Общество есть сотрудничество, цъмое, обнимающее индивиды н 
группы и раскрывающее въ области познашя и техника горизонты, со- 
вершенно недоступные отдельному индивиду. Совершенно такъ же, какъ 



*) Воображев^е, мысжн суть зароды шевня дФбсттл, незакончен ныл реакдш, 
вграюшдл бшюгнчески киосеальную рои, вбо результата» вояжожностн внутренне 
перешпь разнил водожеий является, какъ нв это я овен ъ вовстатировать по 

опыту, нэобыкноввнпая целесообразность окончательной в полно! ре&Ецдн орги- 
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относительное единство совнамя объединяет* работу различных* пор- 
щональныхъ систенъ мозга, отдельные мозги въ сотрудничестве, сов- 
местно строя свой коллективный олытъ и культуру, образуют* высшую 
систему, хотрегалшую систему но тернвнолопв Авевар1уса. Еонтре- 
гальная система наивысшаго мыслнмаго порядка есть абсолютно ин- 
тимное и целесообразное сотрудничество всего человечества. Это про- 
должете процесса слляшя элементарных* силъ въ устойчивые и побе- 
доносные комплексы. Сощадизмъ вдетъ въ направлении развипя шра, 
которое путемъ борьбы и отбора создаете все бол-ве сложный и мощ- 
ный высппя единицы. 

Но для буржуазнаго индивидуалиста все это чуждо. Оттого то 
сознаше кажется ему жалким* эпифеноменом*, прикованных* къ ко- 
леснице безсмысленно кружащагося въ пространстве победителя — 
фвзикн1 

Ко все лучшее среди буржуавш, истинные геши науки и искус- 
ства вырываются изъ цепей индивидуализма, разбивая одновременно 
цепи матер1ализма или спиритуализма. Так1е люди идут* намъ 
навстречу в несутъ съ собою богатые дары. Правда, некоторые това- 
рищи считаютъ нхъ за Данайцевъ н не хотятъ иначе слышать о ихъ 
дарах*, приносииыхъ изъ лагеря буржуазной науки. Странно, что 
ото именно те товарищи, которые сами щеголяютъ въ курьезно пере- 
пштыхъ обноскахъ буржуазных* мыслителей матер1алистовъ. 

Послушаем* одного изъ мнимых* данайцевъ, самого Маха, кото- 
рый словно отвечает* на безнадежный ивдвввдуализмъ Феликса 
Ле-Даатека. 

<Содержаше нашего сознашя (а оно одно существенно) ломаетъ пе- 
регородки индивидуума и связанное съ другими людьми продолжает* 
вести независимо отъ личности, развившей его, более общую, налич- 
ную, или сверхличную жизнь. Содействовать этому есть величайшее 
счастье художнивовъ, ученых* и общественных* деятелей). Бееръ, 
комментируя это место, замечает*: „только узколобый философ* не мо- 
жет* понять, „что за польза" стать знаменитым* после смерти". Бееръ 
очень хорошо развивает* мысль Маха въ следующих* строках*: „Я, 
которое такъ изменчиво уже при жизии, согласно замъчашю Маха, 
въ глубоком* сче, въ творческомъ экстазе, въ художественном* на- 
слаждены), въ моменте сладострастия в т. д., т. е. въ моменты нашего 
сильваго подъема, особенно ъъ моменты риска жизнью в безконечваго 
еочувств1я чужнмъ радостям* и печаллмъ, мокетъ исчезать или совер- 
шенно д1онисовски возвышаться до пол наго самозабвения. Когда это 
настроеше сделается доступным* каждому — все возвысится до вершины 
идеалистической точки эрЪшя, въ которой собственное Я отступаетъ 
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на задшй планъ, до жнзнепонимашя и жнзнед-вйсгвительности, более 
свободкыхъ и свЪтлихъ, побуждающнхъ къ веливихъ д-Ьламъ, къ до- 
брой и сильной работе, презирающей всякое етрадаше и даже смерть. 
.ХаТре — радуйся — вновь станетъ приоътств1Цмъ такихъ людей". 

Эта идеи „махизма" находятся въ самомъ стройномъ созвуч1и 
съ идеями научнаго социализма. 

Прежде, ч'виъ резюмировать сделанное нами тройное противопо- 
ставление социалиста ческаго монизма и, тавъ сказать, положительна™ 
атеизма — пессимистическому монизму Ле-Дантека, ннй хочется сделать 
еще'одно замечяше. 

Борьба ие предполагаетъ непременно дикой и елт.дой ненависти, 
можпо бороться даже н вовсе безъ враждебнвго чувства,' когда ува- 
жаешь врага, т. е. признаешь ого мотивы благородными, въ смысле 
отсутств1я въ нихъ вязкой корысти, побуждающей вредить обществен- 
ному развалю, видовому разнптш ради личнаго благополучен. Но и 
при отсутствии уважения къ противнику, при сужденш о ненъ, какъ 
о чвзшемъ типе, который сд'вдуетъ устранить съ пути прогреенвнаго 
класса, можно не чувствовать пи првзрън1я, ни ненависти, когда вред- 
выя свойства противника объясняются фатальными причинами, не да- 
вавшими ему возможности узнать истину и доразвиться до высоты 
истинно человъчоскаго созэаыя. Тутъ мы вправь предполагать, что 
при болъе блдгопр1ятныхъ обстоятельства» противнввъ иашъ оказался 
бы нашимъ сотрудникомъ, или, по крайней мт.рЬ, быль бы проникнуть 
вь своей деятельности своимъ понинашенъ идеала. Но въ гвхъ слу- 
чаяхъ, когда обстоятельства даютъ противнику отнюдь не меньшую 
свободу познашя а развитая, чънъ памъ самимъ, когда онъ могъ все 
взвесить и оцъисть, я мозгъ его, обогащенный всбмн представлею ямя 
и чупствовамями культуры, остановился на н1ровоззрзн1и и поведенш 
эгоистнческаго характера, мы безвоворотао осуждаенъ его, какъ тнпъ 
въ корит, вредный, не могущей быть спасеннымъ,- поднятымъ никакими 
убеждениями, никакими ласками. Тутъ перецъ нами врагъ неумолимый, 
неисправимый. „Вы все тави не можете ненавидеть его, ибо онъ не 
виновенъ, что онъ не таковъ" говорить наыъ фаталисты. „Позвольте, 
ежели онъ не виноватъ въ томъ, что онъ корыстный эгоистъ, лжецъ, 
трусь, жеетоий съ елабынъ, низкгй съ сильными, то въдь в я не ни- 
новатъ, если я его за это презираю. Если же вы считаете, что мое 
высшее познаше должно привести меня въ всепрощешюя что я вино- 
вата, когда не прощаю, то гЬмъ самымъ вы ужо признаете ответствен- 
ность на пзвт,стныхъ елздяхъ познавая, н, ежели таковое поанате 
было вполне доступно и негодному индивиду, то не виноватъ ли он* 
сторицею? Что такое вина? Въ метафизическом смысле ее не суще- 
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ствуетъ, никто ие вннов&тъ или виновата во всемъ злъ вся природа. 
Но реально внвоватъ за свои порочяыя качества, всяк!й, ибо онъ есть 
ничто иное, какъ совокупность свонхъ качествъ. Однъ пзъ ннхъ елу- 
чайпыя и преходящи, друпя воренншгь образонъ присущи его типу, 
не расторжимы съ его личностью, сущностью, и мы произносинъ СО 
стихдйной силой наше эстетическое суж^еше: „онъ гадокъ!", и сила 
этого суждешя тъ-мъ большая, чЪмъ глубже въ наеъ противоположные 
„гадкому" черта. 

Вотъ почему не критическим, не реалистическими кажутся ын& 
ув$решя, что пролетар1атъ не долженъ и не можетъ относиться съ 
црезрт>в!енъ и ненавистью къ своинъ классовынъ врагамъ. Они, де, не 
виноваты, что они таковы! Какъ будто Д'вло въ метафизической винт> 
каков-то абстрактной сверхличности, а по въ совокупности вредныхъ и 
жерзкихъ чертъ, являющихся естественным* продуктом* положен!» 
хивыиковъ, паразитовъ и деспотовъ. 

Унтернапвъ воображаетъ,' что дълаетъ великШ выводъ изъ Диц- 
гена, когда протестуем во имя Д1алектикн противъ поленики Энгельса, 
противъ всякой страстной борьбы: все, де, необходимо на своенъ м-встъ. 
На мой взглядъ это не живой реалпзмъ борьбы, за которой не стоятъ 
никатпя безстрастнвя, фатальный сущности, а именно перожитокъ ма- 
тер1ализма съ его сведенгенъ жизни, чунствъ и страстей къ ихъ „ав- 
томатической" сущности". 

Л ве знаю, какъ разрешить Унтермаинъ вопросъ о вол1>, кото- 
рыыъ онъ хочетъ заняться подробно въ особомъ сочинеши, но пока 
онъ безнадежно разошелся съ санинъ Дицгеномъ. Въ самонъ дъмЪ, онъ 
вядитъ источнвкъ полемической страсти марксистовъ въ ихъ *узвоЙ> 
даалектик'В, но послушаемъ самого отца «широкой диалектики > — 
Двцгена: 

«Эти люди оправдываются тъмъ, что онв дЬйствуютъ такъ, какъ 
ниъ велятъ ихъ знан1Я и сов'Бсть. Мы охотно в'врнмъ, что они знаютъ 
очень мало; но ввдь животное также ничего не хочетъ знать и ничему 
не хочетъ учиться. Ихъ суев4р1е инъетъ гораздо большее отношена 1 
въ носу, ч4мъ къ головв: ихъ носъ чуетъ ту опасность, которую не- 
сетъ съ собой свободный духъ благороднаго общества. Неудивительно, 
что они отъ страха становятся нервными и не могутъ заниматься без- 
пристрастныии изсл'Бдовашяни». 

«Было бы тактической ошибкой, если бы мы при тавихъ обстоя- 
тельствахъ обращались съ ними, какъ съ равными а пытались съ нуж- 
ной предупредительностью направить яхъ ва пусть истины. Въдь это — 
не сбившеся но по своей вин-Ь съ дороги люди; это — злМпме врагн>. 
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Это живой роализиъ. Но не пришлось ли бы Унтерманну учить 
учителя? *). 

Резонируемъ: 

1) Ле-Дантекъ дЬдаетъ мрачныиъ весь ьпръ, разсматривая его 
навъ единый, заранее предопределенный процесс*, въ которонъ все 
съ начала до конца— необходимость и рабство. Между тбнъ М1ръ есть 
борьба элементарныхъ сялъ, въ которой уже все есть свобода, а не- 
обходимость вытеваетъ нзъ свобода, кавъ результатъ взаиноограничен^я 
силъ. 

2) Ле-Дантекъ не усмотрълъ тога фактъ, что жизнь есть союзъ 
силъ, организация, высшее единство дхъ, постоянно растущее и на- 
кладывающее свою печать на всю природу; что мы аристократы жизни 
и съ тьмъ вмхстЪ природы, что мы — расширите свободы, победо- 
носная сила, и но знаемъ, где предвлъ нашему хозяйпичшпвэ въ ири- 
родъ, постоянно растущему. 

3) Ле-Дантекъ не ионялъ существеннаго единства соэваВ1Я и 
фвзшлопи нервно -нозговыхъ центровъ, не ионялъ того, что великая 
драма роста жизни, вида, общества отражается въ сознанш ея утвер- 
ждешемъ, что успехи ея сопровождаются высшей ы неоспоримой ра- 
достью, что сознаше, однпмъ словонъ, живой актеръ этой драмы, про- 
никнутый внтересомъ и надеждой относительно ея исхода. 

Объяснение ошибки Ле-Даитека мы видимъ въ его социальной 
пассивности, присущей огромному Сольшнасгву буржуазныхъ мыслите- 
лей. Последние, когда они честны, ввадаютъ въ силу этой пассивности 
- въ суеввр1е матер1ализма (который всегда есть скрытий дуализмъ съ 
пассивнымъ и, обыкновенно, затерты мъ сознашемъ), когда она умъютъ 
обманывать себя или хотятъ обманывать другихъ, впадаютъ въ откры- 
тый дуализмъ нистичесвдЁ (съ сознашемъ или сверхдухомъ, какъ гос- 
подином?, матерш, ила материей, какъ какимъ-то полубьшемъ, чистой 
кажимостью и пустой границей духа). Пролетархатъ мыслить реали- 
етвчески и монистически, онъ естественно открывает* единство духа 
и матерш, трудовой в боевой характеръ нсторш, жизни л природы и 
чувствуетъ себя растущей епшей; несмотря на б-Ёдешя жизни, онъ 
говорить ей свое радостное «да>. 



*) Еще однпъ аримЪрнгъ (Широкой дгадектвческон терпииоми) Днптеаа: *рач- 
жжр&вшй буржуа рвевуетъ яадохъутьед въ собственноиъ жару, во онъ едншкомъ аа- 
юстжнвъ в жадевъ, чтобы честно отачивать райочаз;т>>. (Фид, Соц.-дем. стр. 94., 
русс*, ввд.). 



Социальный миеъ. 

Читатель занетилъ, конечно, что то м1росозерцан1е, абрисъ кото- 
■раго данъ въ настоящемъ этюде, не менее последовательно атоистично, 
чЬмъ шросозерцаше почтенпаго бюлога. 

Однако, Ы1росозерцан;е это д склоненъ считать релнгтзнымъ. Ре- 
дипозяый атеизмъ? Да, почему бы иЪтъ? И заметьте зри томъ сь пол - 
■н-Ьйтимъ отрицан!еиъ метафизики, а потому н всякой жизни иотусто- 
рояняго бога; ибо отрицатели бога часто оставляютъ въ своиъ ■про- 
яоззрешз его твни. Отрвцаетъ иашъ реализиъ и посюстороннего бога 
и всё твни его, — это >1росозерцян1в чуждо пантеизму, тому инманет- 
ному пантеизму, который исповедуется теперь даже некоторая! 
католиками. 

Но что же тогда релипознаго въ нашемъ атеизме? 

Постараюсь ответить на втотъ вопросъ со всевозможной крат- 
костью, ибо бол^е пространный отввтъ на него данъ мною въ статье 
■«Будущее религии въ «Образованш> н особенно въ моей книг* «Ре- 
лнпя и сощализмъ» *). 

Сущность религш заключается на мой взглядъ въ стремлении по- 
ложительно разрешить вопросъ о противореча законовъ жизни (потреб- 
ностей человт>чоскихъ) и законовъ природы. Старый религш и релипозно- 
4>илософск1я системы разрешили этотъ вопросъ, истолковывая тръ (вы- 
ражение Маркса), именно утешая себя представлешемъ о немъ, вакъ 
о внёшнемъ проявлении человекоподобной, умолиной или пряно благой 
воли; новая релипя разрешаешь его, передплывая мгръ (выражеше 
Маркса). Миен заменились наукой, магизмъ — техникой. Но цель оста- 
лась прежняя: подчинение природы и наксимумъ развипя жизни. Цель 
эта огромна, даже безконечна и содержать въ себе шрНсНе всякое 
-благо и всякую красоту. Это разъ. 

Второе. Сознаше этой цели (безсознательное сначала), какъ цен- 
ной сущности оргаяическаго и историческаго прогресса, слнваетъ нашу 
личность и ея субъективный чявтя съ объевтивнимъ потокомъ авлешй, 
яли вернее, съ бегущинъ и ширящимся въ океанъ явлешй потокомъ 
жизни, говоря широко, и максимальной и плодотворнейшей жизнью — 
иролетарскимъ движея1екъ, говоря узко. 

Личность получаетъ при атомъ самое интенсивное и многоцвет- 
ное содержание, максимально организованное какъ съ точки арешд 

*) Готовится кь пемти п иэд. «Шиповник*». 
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причинности (познаше органической и соодальной эволюцш), такъ и 
съ точки вр'Бшя цели (идеалъ наиполнвишеи красота бытш черезъ 
наивысшую нощь человека), т. е. личность становится мыслимо бога- 
гЬйшоЙ и опредЪленн'вйшей, или по преимуществ;/ личностью, и въ 
то же время переходить пределы личности, воспринимая себя, какъ 
цЬниое звено въ неумирающей п/Ьпи покохЬтй, все более прочно я 
внутренне снаянвыхъ единетвоиъ движения къ идеалу. Безсяерпе обре- 
тается 1.ъ виОгь. Личность приходить къ релнпозноиу отрццанш себя- 
во имя васгааго, богатея и расцветая въ силу этого отрицания. 

Но надежда на победу красота и блага, на блаженство и мощь, 
съ одной стороны, и радостная преданность высшему, разбивающая 
рамки оторванной жизни, подымающая ея скоротечность до вЪчваго- 
значев1я — это душа релинн. Санъ бога быль только оболочкой этой 
души. Май кажется, что мы наэовемъ чувственную сущность социализма, 
довольно точно, когда скажемъ, что это религиозный атеизмъ. 

Подробности въ другомъ мгсгв. 

Но такъ ли ужъ у насъ и Н'втъ бога? Видь представлен!» о богз 
икветъ въ себе нечто в'Ьчно прекрасное? 

Ввдь въ этомъ образе (когда эта идея выражена въ образе) все 
человеческое поднято до высшей потенщи, отсюда красота его (пока 
или поскольку это обрааъ, т. е. ярко отражающий идеи символъ). Это 
верно. 

1освфъ Дицгенъ, весьма часто обрушивающейся на релнпго, саиъ 
былъ человзкоиъ глубоко релипознымъ. Но если его мдровоззреа1е 
было шагомъ внередъ, но сравнению со старыми метафизиками, то какъ 
релипя (потону что оно тоже рялипя, какъ бы Дицгенъ не отмахи- 
вался отъ этого «поповскаго термина»), оно, на мой взглядъ, шагъ 
назадъ. 

Послушаемъ Дицгена. <Мы можемъ при помощи нашего интел- 
лекта властвовать надъ матер1альиымъ мйромъ только формально. Въ 
небольшихъ раамърахъ мы можемъ управлять его изивнешями или 
движетями по нашему желашю, но субстанЦ1я вещей въ цъмомъ, 
матерхя еп $епега1 стоить выше всвхъ умовъ. Науке удается пре- 
вращать механическую силу въ теплоту, электричество, свътъ, хими- 
ческую силу и т. д., и ей, можетъ быть, удастся превратить всю ма- 
терию въ силу или наоборогь, и представить ихъ въ видь раали- 
чяыхъ фориъ одной в той же сущности; во все же она можетъ изме- 
нить только форму, сущность остается въчной, непреходящей и не- 
разрушимой. Интеллекта можетъ подметить пути физическнхъ нзмй- 
нен1в, но это — материальные пути, и гордый духъ можетъ только 
следить за ними, но не предписывать инь. ЧелосЬкъ со здравыми 
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разсудкомъ долженъ постоянно помнить о томъ, что саиъ онъ виъсгй 
съ «безснертной душой» и разумомъ, гордым* своей познавательной 
способностью, только подчиненная часть мирового цйлаго, хотя наши 
современные «философы) все еще заняты фокусомъ, кавъ превратить 
, реальный М1ръ въ « представлеше » человека. Релягюзяая заповедь: 
<ты долженъ любить Бога больше всего» можетъ быть переведена на 
сощальдемократичесвШ лзыкъ т&еъ: «ты долженъ любить и обожать 
матер1альннй тпръ, телесную природу или жизнь плоти, какъ перво- 
иальную причину вещей, какъ бггпе безъ начала н конца, которое 
было, есть и будетъ отъ вика в до вина». 

Это ли не релипя? И богъ иайденъ. «Ты долженъ любить и обо- 
жать натер1альный м!ръ>. 

«Ты долженъ любить папу и маму, чтить [ власти предержащдя 
в т. д.». Не напоминаетъ вамъ? И это «долженъ*. 

«За что, г. учитель? за что я долженъ обожать матер1альный М1ръ?» 

<Онъ первоначальная причина вещей > 

«Ну, н яа здоровье. Я ее вовсе не просилъ рождать вещи, ни пеня 
въ тонъ чисхв. Если бы она, г. учитель, создала меня для счастья и 
разумно заботилась бы обо мин (какъ учатъ попы о БогЬ), тогда дъмо 
другого рода, а то родила меня ата первопричина, съ позволения ска- 
зать, сдуру и забросила пеня въ кучу остальных* своихъ дЪтей, ко- 
торый век равны передъ лиценъ ея равяодуппя». 

«Но она — безъ начала и конца!» 

«Ну такъ что же такое? Но она также безъ сердца, безъ головы, 
бевъ любви, безъ памяти. Твло ея — твло дьтей ея, бнгёе ея — бнпе 
вещей конечных*. Скажите вашу мысль пряно, г. учитель, я — одна нзъ 
вещей — долженъ любить ихъ совокупность? Такъ? По правде, я я люблю. 
За разнообраз1е, мощь этого потока. Но обожать? За что? Зач-вмъ? А 
если я самая лучшая нзъ безвонечвоств вещей? Я вотъ склоненъ ду- 
мать, что не челов'вкъ долженъ стать на колчшн и склонить голову 
передъ природой, а она... Впрочемъ пи колЪнъ, ни головы у нея аЬть. 
Моя мысль: если бы камни получили языки, они должна были бы во- 
зопить ианъ: «Осанна, сынъ человЪческгё, благословеиъ грядый». По- 
клоняться матер1альноиу шру — идолопоклонство. И хрисмансмй богъ 
много лучше, добрт>е. У него только одннъ маленыпй недостаток*. 
Именно тотъ, что онъ не существует*, и что слъдовъ его невозможно 
нигдъ открыть. Когда придетъ ко мнъ хританинъ и екажетъ: «пре- 
клонись передъ Высшимъ Добромъ», я скажу ему: «не вижу его, к 
сердцеиъ не чувствую его, вижу Н1ропорядокъ, исполненный борьбы, 
предоставленный себя; въ небн, гдъ- ты видишь бога, вижу холодную 
беэконечность и безпред'Вльный вальсъ' солнца и планеть, въ огромномъ 
большинстве безсмнсленныхъ, ибо нътъ жизни вънихъ, Чему поклонюсь?» 
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Тутъ подходить Дицгенъ. «Материи поклонись, Млру, Унисерсу 
за то, что онъ очень большой, больше всего самаго б6льшаго>. 

Я скажу ему: <отыди отъ кеня, искуситель, хочешь, что бы я 
падгаи поклонился низшему неня'о 

И остаюсь я безъ бога. Потону что его нЪтъ ни въ М1ре, ни вне япра. 



Жоржъ Сорель говорить: < всеобщей стачки новеть быть, и даже 
наверное, не будетъ никогда, но надо поддерживать идею ея въ унахъ 
пролетариата, какъ социальный миеъ, какъ руководящую, предельную 
идею, чтобы постоянно стремиться достичь той степени сила, какая 
предполагается вашимъ понят1емъ>. 

Прескверное учете. Т&къ какъ сощальная револющя отождест- 
вляется сь егете цепеЫе, то и она отправляется вь область мнеовъ. 
Между тъиъ она есть реальнейшая реальность, а именно несомненно 
предстоящее. 

Но теор1я сощальнаго миеа какъ нельзя применимое въ области 
аоваго релиНознаго сознания (пролетарскаго, а не аристо-бердяевскаго). 
Богъ, какъ Всезнаме, Всеблаженство, Всемогущество, Всеобъемлющая, 
вечная жизнь— есть действительно все человеческое въ внсшейпотеицш. 

Тогда такъ и скажемъ: богъ есть человечество въ высшей по- , 
тенпдн. Но человечества въ высшей потенции не существуетъ? Святая 
истина. Но оно существуете въ реальности и таить въ себе свои по- 
тенция. Будемъ же обожать потенцш человечества, наши потенцш н 
представлять ихъ въ венце славы для того, чтобы крепче любить ихъ. 

«Да пр1идетъ царствие Бож1е>, Веяпот §1опае, апоеоозъ человека, 
победа разуинаго существа надъ прекрасной въ своем-* неразумен 
сестрой его — природой. 

«Да будетъ воля Его», его хозяйская воля отъ предела до предела, 
т. е. безъ предела. 

< Да святится имя его > . На троне т ро въ возсядетъ Некто, 
лакомь подобный человеку, ж благоустроенный юрь устами живыхъ и 
мертвыхъ стих1й, голосомъ красоты своей воскликнет*: «Сеять, святъ, 
святъ, полны небо и земля славы твоей*. 

И человек* - богъ оглянется и улыбается, ибо вотъ все добро зело. 

И опочить, добравшись до своей священной субботы? Да нет* же. 
Ведь все это только символы нашей предельной идеи — идеи безпредель- 
наго роста мыслящей и чувствующей жизни. 

А если Парки внезапно псрережуть нить бьтпя нашего вида? А 
если вместо безконечнаго пути страдашй, труда, борьбы, — пути, усн- 
паинаго розами победъ — провалъ внпзъ, въ тлеше, въ неорганическое, 
гибель ценностей? Ну что же? Исторш человека будетъ божественнннь 
фрагмеетомъ! 
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Если бы существовали въ М1ръ т-Ь внъшровня пустоты, о кото- 
рнхъ говорить Эпикуръ, и въ ввхъ жили бы чудесные, ио безснльные 
и безвольные боги, которыхъ овъ съ улыбкой сризнавалъ, они навер- 
ное съ восторгонъ и тревогой слт>двля бы божественно-разверстыми 
очами своими за судьбою страшиаго, растущаго бога, человека. 

Нужно было совершенно исключительное, совершенно случайное 
совпадете условий, учать бшлоги, чтобы возникла протоплазма. Не- 
множко суше, холоднее, хирнъе, и возможности появления слабой за- 
вязи божества, пънистаго комочка бЪлковаго вещества, не было бн. 
Но завязь явилась. Нить запрялась, потекла, ширясь, превращаясь въ 
въ ленту, полосу, потонъ, превращая землю, организуясь и оргавнзуя, 
заливая и!ръ блескомъ мысли и чувства. И вдругъ — трахъ — все по- 
летало въ провалъ. 

Тогда прекрасные, но безсвльнне боги, среди буря отчаяния, но- 
сясь иа своихъ бодыпнхъ безшумныхъ врыльяхъ, стали бы рвать свои 
волосы, лили бн слезы взъ своихъ немеркнущнхъ глазъ и, рыдая, го- 
ворили бы: «Бадьдеръ умеръ, умеръ!». Стало бы пусто, темно в глупо 
въ этомъ огромномъ ЛПр'В. 

Но вотъ они остановились бы среди орпи своего горя, они устре- 
мили бы напряженный взоръ иа другую планету, гдЪ-то танъ, среди 
раввинъ безбрежности, на другую планету, одевшуюся ризой надежды, 
изумрудно зелеными лучами, какими светимся мы среди иебесъ, — 
тамъ вновь въ теплой плещущей волна, въ щели скалъ возниаъ 
ггвнный комочевъ, и флорой и жвзнью сталъ покрываться новый ша- 
ривъ. 

(Можетъ быть этотъ», шепчутъ боги. 

Сейчасъ однако они шепчутъ это о насъ. 

Будемъ помнить, что мы атомы ростущаго бога. 



Все проникнуто св*тонъ, жизнью, борьбой въ нашемъ атеизм*. 

Насъ, идеологовъ, поднимают* вверхъ волны пролетарсваго моря. 
Самоуверенность молодой стихш — рабочаго класса рождаетъ въ серд- 
' цахъ нашихъ атеизмъ гордый, полный уповашй. Сброснмъ ветхи 
плащъ съраго материализма. Если наши натер1алисты бодры а активны, 
но въ вримъръ Ле-Давтеку, то въдь это вопреки вхъ натерхализиу, а 
не въ свлу его. Такъ было и съ ихъ настоящими учителями; в нцикло- 
педистаки. Но буржуазныиъ разрушнтельныыъ путемъ былъ матерха- 
лизиъ, какъ ръзкая антитеза вредному мистицизму стараго режима. 
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Пролетариату нуженъ гармонический синтеаъ, подымающей об* проти- 
воположности, претворяющ1й вхъ въ себ* и уничтожающи ихъ. 

Этого синтеза нн веб посильно нщемъ. Можетъ быть заблу- 
ждаемся, но нщемъ радостно и прилежно; сердитые окрики заслужен- 
■ют ветерановъ-ванраловъ насъ не остановятъ: 
„Да, Сии дюже п наше время, 
Не то, по пвн4иаев нем, 
Богатярм, не и", 
ворчать капралы. 

«Дяденька, тв умерли, а намъ жить надо евоамъ уиомъ>. 
Капралы командуютъ: 

„Дружно, дФти, век варааъ: 
Буга ааъ, буш *я%". 

* Дяденька, да что же все зады твердить? Пора перейти хоть къ 
сыадамъ. 

А. 1утчарскШ. 



Современная энергетика съ точки зрЪюя 
эмииригашбошма. 



За посл*дн1е года и безъ того немалочисленная сени филоеоф- 
скнхъ доктрняъ обогатилась новынъ учешенъ — энергетнзиомъ. Энерге- 
тическое и1ровозврйте, вровозгласввъ банкротство господствовавшего 
до твхъ поръ паучнаго материализма, выступило какъ насл*днвкъ его. 
Не материя и ев двихсеше есть объясняющей М1Г/ь принцнпъ, а энер- 
гия и ея превращен1я — таково основное учете новой школы. Сажа на- 
терся есть только группа сосуществующих^, въ одномъ пункт* прост- 
равства энерпй. Мы ощущаенъ только энерпй, ноанаеиъ только 
энерпю, сама наша психическая [деятельность есть одна нзъ форм* 
энерпя. Вп* энерпй нвтъ ничего. Энерпя есть первосущность шра, 
его субстанща. 

<9верпя есть сущность шра>. Ввставивъ втотъ догнать, суб- 
станщировавъ энерпго, новое учеше стало собственно ва тоть самый 
путь, ва которомъ стоялъ я научный натерхалнзнъ, въ <шреодол*н1в> 
вотораго оно вадЬло свою заслугу. Въ энергетизм* субстанциальной 
яиерпв проявился только въ обновленного вид* духъ старой нате' 
р1алистики. Но' энергетически натер1ализиъ вреднее материализма ма- 
тер!и своинъ каиътнынъ укловоиъ въ сторону спиритуализма. Эиер- 
гетвэнъ — какъ особое ■провоззръЫе — есть, какъ ин странно звучитъ 
подобное словоеочеташе, спиритуалистически матер1ализнъ, легко 
переходящей въ матерхадистичесвля спв ритуал взмъ, изъ котораго, но- 
хетъ быть, одинъ шагъ до спиритуализма 1оиЬ соигб. Эвергетиаиъ п 
этомъ смысл* есть порождение того хе духа субстанщализна, каквнъ 
является и натер!алвзмъ, во съ тенденций къ предвочтеюю (духов- 
ной» субставщи натерйальной. 

Но наряду съ этой субстанциальной энергетикой, объявляющей 
себя особнмъ м1роооазр'вн1омъ, есть чисто ваучная энергетика, для 
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которой эиерпя есть известный сяыволъ — я бы предпочел 1 !, сказать: 
эмпирш символ'* — систематизирующей наше иоэнаше. На тачке зрешя 
этого эипиршеимволическаго понвмашя энерпи стоять я авторъ дан- 
ной статья. 

Но прежде, ч'Ьмъ подойти къ самому вопросу объ энергетике в 
ея двухъ видахъ, мне придется предпослать довольно пространное — 
но неизбежное— -разсужденйе, трактующее о сиыволахъ, задачахъ поз- 
ваши, субстанщальиости и пр. И только въ последней главе — къ сожа- 
л-ввш, слишкоиъ короткой для разбираемой теин — эти общи посылки 
применяются къ вопрос; объ энергетики. 



Фанты и символы. 

Все, что познается челогвхонъ, или дано ему вли создано ннъ. 

Я втинъ хочу разделить познан1е на две неодянакоааго значе- 
Н1я области Дальнейшее нзложен1е покажетъ, что обе эти области, 
при всехъ ихъ характерною различш, имеютъ многочисленны я точки 
еоврнкоеаовевлл, даже прямо переходить одна въ другую, но это 
обстоятельство не шшешаетъ наиъ — какъ а въ иныхъ случадхъ обна- 
ружены непрерывности явлений— отличать нхъ другъ отъ друга, — по 
крайней мере, еа ихъ протввоиоложннхъ концахъ. 

Человеку даюл предметы свнетняго> шра, со всеми нхъ свойст- 
вами я чертами, съ вхъ звуками, цветами, дннжешями, со вс.емъ боз- 
конечпниъ разнообраздеиъ ихъ проявлений. Говоря это, я оставляю 
пока въ стороне пресловутый воаросъ о реальности внешни го м)ра, о 
томъ, познаемъ ли мы вещи такими, каковы оне «сами по се<УЬ>, или 
же намъ доступна только феноменальная сторона действительности. 
Тоть или иной ответь вполне безразличенъ для ставимой мною себе 
здесь цели. При томъ нлн другомъ Т0ЛК0НЯН1Н фактивъ ввешняго 
шра, они во всякомъ случае являются чЪмъ то независлщвяъ отъ 
произвола человека, чемъ то принудительно навязывающимся ему. 
Конечно, человевъ ножетъ закрыть глаза и по своей воле вызвать 
вокругъ себя мракъ, но и иракъ этотъ опять таки ему дань обстоя- 
тельствами его новой обстановки, а когда онъ откроетъ глаза, онъ не 
сможетъ не признать, что солнце вывываетъ резкое ощущсше света, 
что небо голубое н т. д. и т. д.; все это данныя, факты (хотя по пер- 
воначальному своему значешю слово фактъ означаетъ собственно нечто 
«сделанное*, «сделавшееся > ; . Этому ие противоречить и то, что мно- 
пя стороны внешнягом]ра мы можемъ узнать лишь въ искусственной, 

11* 
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иаии созданной, обстановке, путем* вамысловатаго опнта. Важно то, 
что при этой искусственной обстановке нечто принудительно навязя- 
ваетен намъ: оно дано налъ. Сложные лабораторные опнтн, дозволяю- 
пп'е мн* видеть съ помощью рентгеновским лучей скелет* живого 
чеховйва, поскольку р4чь идетъ только объ этом* наблюдаемого 
факте, не представлять собой ничего принднтально новаго: это то 
же наблюдете, имеющее место лишь при более исключительном*, бо- 
лее редко встречающемся совпаденш обстоятельств*. Мы въ этнхъ 
случаях* творимъ лишь способы ваблюдешя, но не предметы его. 
Опнтъ въ этомъ отиошеши можно сравнить съ микроскопом*, который 
уснлнваетъ способность видеть, но не совдаетъ микроорганизмов*, на- 
блюдаемыхъ съ его помощью. 

Намъ даны также явдев1а «внутреннего шра, вечно волную- 
щееся море мыслей, носпомввашй, желандй, — область менее резкаго, 
менее очерчениаго, но опять таки лишь предлежащаго иаблюденио. 
Наша роль и здесь ограничивается только темь, чтобы регистрировать 
свои ваблюдешя и создавать для этого наиболее удобные способы. 

Намъ даны, наконецъ, явлена общественная, все это необъятное 
царство экономнческихъ, политическнхъ, релииояныхъ и другихъ фак- 
тов*. 

Ее на ряду съ втямъ есть и особый круп, явлешй, где челове- 
ческая мысль является творческой, где роль ея по существу активная. 
Я не вне» здесь въ виду того технического творчества, которое вы- 
ражается въ создали новыхъ — не встречающихся даже помимо чело- 
века въ природе— телъ, машинь и т. д. Какъ объекта вн-Ьшняго мара, 
какое нвбудь сложное органическое соединеше, какая яябудь диковин- 
ная машина ничемъ ие отличается отъ любого встречающегося въ 
природе [тела', или источника энермв. Не важно, вышло ли это твло 
готовннъ изъ рукъ природы илн должно было предварительно пройти 
через* мастерскую человеческой мысли. О прогаведетн техники можно 
сказать, что оно стоить въ таком* же отношеши къ естественным* 
продуктам*, хакъ опнтъ къ наблюден!». Въ известном 1 * ^смысле, роль 
человека здесь чисто посредническая, роль трансформатора. Выра- 
жаясь^ фигурально, онъ лишь более илн менее наблюдательный зри- 
тель — а иногда суфлеръ — въ разыгрывающемся передъ нимъ действш 
природы. 

Автором* же онъ делается въ совсем* ивой области и на сов- 
семъ иной ладъ. Образчиком* этого для нас* послужить какая нибудь 
игра, — например*, шахматы. Если наблюдать шахматную пяртш не- 
посредственно — как* данное — то мы увидим* передъ собой квадратную 
доску, разделенную на 64 попеременно черннхъ и бъмнхъ клетки, на 
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которыхъ расположены различная р-Ьзныя фигурки, передвигающая ея 
по доскъ саиымъ прихотливамъ образоиъ. Но не въ этонъ непосред- 
ственномъ впечатливши д4ло. Доска можетъ быть сделана сколь угодно 
большой или малой, она можетъ быть заменена листомъ бумаги, клетки 
могутъ быть не квадратная, а прямоугольная, круглая, могутъ быть 
заменена даже точкам!, лишь бы сохранился известный порядокъ въ 
этихъ 64 элеиевтахъ; точно также можно изменить, какъ угодно, 
вн^штй видъ фигуръ, вахгвиившн ихъ даже живыми людьми, какъ 
это сдълалъ однажды какой-то коронованный любитель шахматной 
игры, я т. д. и т. д. Единственное, что здЬсь существенно, — это из- 
в4стваиъ образоиъ расположенные 61 элемента-клетки и 32 элемента" 
фигура, каждая нзъ которыхъ связана известными условиями, фунв- 
щями. Все значение игра, все содержание ея произвольно, условно; оно 
не дано, оно создано. 

Мы имвемъ эдъсь передъ собой особый, воображаемый м!ръ, цъ- 
лвкомъ сотворевнаб человъконъ. Насъ здесь не нитересуетъ вопросъ 
о происхождении шахматной игры ни съ его культурной, ни съ его 
психологической сторона. Она можетъ являться отдаленной симао лязащай 
такихъ данныхъ реальнахъ явленМ, какъ война или борьба, потреб- 
ность въ подобной символивапдн можетъ быть коренной психологической 
чертой человека— вей эти вопросы генезиса не имъютъ для насъ пока 
значения; для насъ ваяенъ лишь самъ факта сикволязапДи и откры- 
вающейся, благодаря ему, новый М1ръ,— правда, м!ръ, какъ мн говоримъ, 
фиктивный, но полной для насъ своеобразнаго интереса и приводящей 
къ далеко не фнктнвныкъ поелъдетв1яиъ. Эготъ м(ръ творчества можно 
боло бн назвать йпромъ игры, такъ какъ некоторая любопытная для 
насъ стороны его особенно ярко выражены въ нграхъ, но мы возьмемъ 
болъе широкое а привычное понятие и будемъ говорить о м1ръ янаковъ 
или символов*. 

Кдковы черты символовъ (символическаго), раскрываешься передъ 
нами въ шахматной игръ? Прежде всего бросается въ глаза различие 
между вначешемъ непосредственно наблюдаемаго и содержатенъ игры, 
педоступнвмъ взору "непосвящеинаго человека. За видинынъ нами фи- 
аическимъ процессомъ передввженш фигурокъ скрывается его, такъ 
сказать, душа, его емнелъ. Шахматная игра это процесс* двойствен- 
ный, она имъетъ внешнюю и внутреннюю сторону. Она представляетъ 
собой не только феноменъ, во и— пользуясь выражен(вмъ, взятанъ нзъ 
области взаимоотиошешй между душой и твломъ — эпифеномена. Вну- 
тренняя, эпнфеноменальная сторона игры не встречается въ иодъ прямого 
наблюдения, протекая параллельно съ ннъшннмъ, механическлнъ про- 
цессомъ передвижения фигуръ по доекЬ. Эготъ вн4>шн1Й видимый про- 
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цессъ стовтъ къ внутреннему въ отношении знака къ означаемому, 
замтьетителя (субститута) къ замещаемому. Ыаконецъ, что еще наблю- 
дается въ шахматной игре— это произвольность и условность всего 
процесса ея, условность правилъ, связывающихъ движете фвгуръ и 
т. д. — словомъ та, что можно назвать конвенцгональностъю шахматной 
игры. 

Но было бы ошибочно думать, что эти три черты (эавфевомевнзма, 
субституции и коввевпдадьности) всегда встречаются вполне развитыми 
во всгвхъ символахъ. Это характерно лишь для наиболее чистнхъ, нам. 
болье далекнхъ отъ «даннаго», символовъ. Вообще же говоря, можно 
установить многочленную градапдю, показывающую, какъ постепенно 
развиваются символы изъ непосредствен но Л действительности. На втомъ 
важнонъ факте я остановлюсь несколько подробнее. 

Представииъ себе животное, ваприм'Ьръ, нтнцу, питающуюся 
красными сладкими плодами. Непосредственно бюлогячески для птицы 
важна сладость плодовъ, наличность въ пихъ питательныхъ сахари- 
стыхъ веществъ. Но вскоре весьма естественная и полезная аесощаци 
свяжетъ вкусовое ощущеше сладкаго съ ярквмъ и рЪзкнмъ зритель- 
вымъ ощущенлемъ краснаго. Въ той психической туманности, которую 
представляютъ собой ощущения испытывающаго голодъ жнвотнаго, ва- 
чинаетъ образовываться светлое ядро, характеризуемое яредстанлещемъ 
«краснаго». «Краевое» стягиваетъ теперь къ себе другие элементы пе- 
реживавлй птицы, подчиняешь ихъ себе. Мало-по-малу оно оказывается 
наиболее актуальнымъ членомъ психическаго ряда, въ то время какъ 
друпе ведутъ полускрытое, потенциальное существоваше. «Красное» 
начниаетъ такимъ образомъ играть роль заместителя для довольно 
сложнаго комплекса ощущенЙ. Въ немъ мы уже ииъемъ эмбрюнъ 
символа. Но въ даввомъ случае еще н4тъ полнаго распадешя про- 
цесса на звакъ и означаемое. Процессъ весь еще происходить, 
такъ сказать, въ одной плоскости; правда, въ одной части этой пло- 
скости произошло уже значительное сгущеше, но оно еще не оторва- 
лось, не отделилось въ самостоятельное целое. Явления эпифеноме- 
нвзиа мы здесь еще не встречаемъ; не встрбчаемъ также и признака 
яонвенцюнальности, ибо «красное» составляешь естественный, необхо- 
димый членъ психическаго ряда, направленнаго ва добывание пвщи. 

-Сдълаемъ теперь шагъ дальше. Вообразимъ, что вядъ краснаго 
питательнаго плода сопровождается у птицы какими-нибудь постоян- 
ными непроизвольными дввжев1ямв или, еще лучше, какими-нибудь ха- 
рактерными звуками, чирикаыемъ определенна™ рода. Фиэ10ЛОПчески 
это будетъ дополнительный, побочный членъ психическаго рада, свя- 
занная съ иредстаплеи1емъ нищи. Если бы птица вела одиночвое су- 
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ществоваше, то издаваемое ею своеобразное чириканье такъ и осталось 
бы на положен™ нобочнаго члена. Но при наличности социальной 
жизни, въ стай, этотъ звукъ' приобретаешь совсем* особое и само- 
стоятельное значешс. Если для птица, увидавшей красный плодъ, онъ 
неизбежное у ней физюлогически последействие, или, върн^е, подхв- 
д'ЬаствГе, то для другой птица, услышавшей его, онъ является при- 
знаком*, знакомь того, что пища находится вблнзи. Если представле- 
но <краснаго> было лишь аыбрюномъ символа, то связанный съ нянъ 
звукъ является уже нвкоторнмъ еимволоиъ. Мы въ даннонъ случай 
ясно наблюдаешь двуеторонноеть разбираемаго явлешя, его внешнюю 
и внутреннюю стороны, его феноненизмъ и эпифеномевнзмъ. Но мы 
еще не иквень ид'Ьсь черты конвевщальности. Издаваемый нашей пти- 
цей звукъ сииволъ безусловный, непроизвольный. 

Съ такихъ непроизвольиыхъ симводовъ началась, конечно, и 
Р'Ьчь человека. Остатки ихъ, рудименты, сохранились еще въ, такъ 
называемых*, звукоподражен!яхъ или въ никоторых* мевдомечтяхъ, вы 
ражающихъ различные моменты чувства. Вообще въ аффективной жизни 
символы теснее, безусловное связаны съ выражаемыми ими чувствами, 
чЬмъ въ кивни представлен^. Так1Я чувства н эмоцш, какъ боль, гнйвь, 
ужасъ, радость, почти еъ непреодолимой силой влекутъ за собой ха- 
рактерную для каждого изъ нихъ картину внешних* проявлений. Впро- 
чемъ, усил1яни воли удается разрушить и згу крепчайшую связь и даже 
превратить ее въ дганетральио противоположную: такъ взятый въ плйнъ 
и замучиваемый врагами ирокезецъ затягивает* предсмертную пвснь, 
въ которой поносить свонхъ победителей; такъ сжигаемый на костре 
фанатик* словословитъ Всевышняго и пр. Это показываетъ, что бе- 
зусловность символизации (выр&шшя ощущенй) даже въ данном* слу- 
чай относительна, условна. Твмъ более приходится сказать это отно- 
сительно представлений, которая не такъ интимно связаны съ функ- 
щонироваыемъ всего организма. Поэтому слова, выражающая пред- 
ставления, довольно быстро и легко — на исторический, разумеется, 
масштабъ, — отделяются отъ своей физгологической основы. Въ ходи 
развитая естественная (безусловная) связь слова съ образомъ посте- 
пенно теряется, и въ концй его слово для развитаго сознаи!я пред- 
ставляется чймъ то искусственным^ произвольно свяааннымъ съ обо- 
значаемой имъ вещью. Я говорю для <развятаго созяашя>, ибо для 
нетронутаго еще рефлексией ума слово неотделимо отъ выражаемой 
вмъ вещи, составляет* одно целое съ нимъ. Нередко, поэтому, момевтъ 
философскаго удивлев1я съ того и начинается, что знакъ отделяется 
отъ означаемаго. Известен* разсказъ объ одномъ немце, который не 
нанимал* странности французов!., вазывающихъ хлебъ раЛп. «Какъ же 
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можно навивать ххЬбъ раш, удивлялся онъ, когда хд-Ьбъ «то все так* 
хлт.бъ»,Но знакомство съ т4мъ нйсоин'Ьниннъ фаЕтомъ, что хгЬбъ въ тс 
же время оказывается и раш'омъ, а на другпхъ язнкахъ еще ч*мъ-ннбудь 
ннвмъ, должно рано или поздно повести къ отдАленш ххвба, какъ чего 
то самостоятельна™, какъ „вещи въ себт>>, отъ ххвба, какъ имени 
какъ ЯВЛ6Н1Я, какъ вещи для раздаватоля иненъ — человека. Выдъле- 
аде символа изъ связи 'знакъ- означаемое является такнмъ образомъ 
одннмъ нэъ путей образован^ понлпя о «вещи въ себв>. 

Но это только между прочимъ. Дъло же въ тоиъ, что въ концЪ 
развитая слова мн ужъ ии$енъ!ЕкоявенпДальность связи его съ твмъ, 
что оно обозпачаетъ. Конечно, подробная картина история слова по- 
казала бы намъ, какъ постепенно и везам4тно произвольное выростало 
ивъ непроизвольна™, условное изъ безусловнаго. Все это вврно. Но 
на ряду съ этой генетическое точкой зръвгя исъетъ свое особое зна- 
чев1е в чисто теоретическая точка зрввгя, берущая различая явлешй 
въ ихъ отвристалязовавшеяед форм*. Слово въ конц/Ь раавипл не 
то, что въ начали его. Количество и ад*сь переходить въ качество. 

Раввиме письменности показало бы намъ картину того же по- 
етеленнаго роста сикволиващн, что и история едока. Въ начал* по 
почти непроизвольная фнз10логичесвая реакцдя. Первобытный человикъ 
такъ же естественно воспроизводить, «подражаетъ> формамъ живот- 
ныхъ и вещей, какъ онъ голосомъ подражаетъ звукаыъ животных* жди 
вь тасихъ словахъ, какъ <гронъ>, <тресвъ> я пр., воспроизводить со- 
отввтетвевнвя елуховня впечатлены. Первое письменные знаки, кали» 
и первичнвя слова, ото своего рода безусловные символы, это — ню- 
ансируя понят1я — не символы, а коти.) И только очень длившем* 
н запутанвниъ путемъ мы приходияъ отъ этнхъ грубыгь вервобнт- 
ввхъ вошй къ современной фонетической письменности, письменности, 
которая символизируете уже не предметы, а ихъ имена, в даже ив 
ц'Ьлня имена, а элементы ихъ. 

Вь теперешни коментъ раэвния р*чи слово « красный > не иифетъ 
ничего общаго съ внражаемымъ имъ ощущетемъ идя представлетем* 
красваго: для иасъ связь втихъ двухъ явлешй конвенциональная, а 
если вейдетъ въ унотреблев1е какой нибудь искусственный интерна- 
пдональный язывъ, то условность обозначенш только яснъе выступить 
ару л у. Тотъ же условный характеръ воентъ и та группа пнсьменннхь 
наковъ, съ помощью которой мы выражаемъ звуковой рядъ «красный». 
Примерами подобной же чистой нонвепщональностн "иогутъ служить для 
насъ таыя системы зиаковъ, какъ поты, которыми символизируются 
музыкальные звуки, или стенограф1Я, символизирующая обычную нашу 
письменную символику и т. д. Если мы буквами е, в, с означит 
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соответственно явлешя эпнфеноменнвиа, субституции и конвенщональ- 
ноетн, то можно для тавихъ симводовъ, кавъ сказанное или написан- 
ное слово «краспый>, употреблять формулу: 

«Красный» = е -)■ 5 + с. 

Но въ таконь развернутоиъ виде формула вта является лишь 
продуктомъ долгаго раввиия слова. Въ начал* его, въ етадди эмбрюна 
символа, въ представлен! н «краснаго» характерна лишь черта заме- 
стительства: 

«Красный» = 8. 

На следующей ступени, которую, какъ я сказалъ, можно назвать 
стад1еб безусловна™ символа или копш, присоединяется еще явление 
эиифеноменизма. 

< Красный > = е + 8. 

Дальнейшая и детальная истор!я слова должна была бы намъ по- 
казать, какъ постепенно убивала безусловность символизапди, пока, 
какъ въ случае искусственна™ языка, она не падаетъ до нуля и пе- 
редъ намине получается полная формула «краснаго»: е-\ з-\-с, где с 
обозначаете чистую конвенщональность связи между внакомъ и озна- 
чаемыми 

Но чистая конвенщональность, наблюдаемая нами на втихъ при- 
иерахъ, только предельный случай. Чаще же 'всего употребляемые и 
вводимые нами символы связаны некоторыми уеловпши, вытекающими 
нзъ самой сути устанавливаемой символнзацш. Возьмемъ пластинку 
фонографа съ нзображенннмъ на ней «рвсункомъ» какой нибудь ме- 
лодии. Разсматриваемня непосредственно бороздки на пластинке даютъ 
только известное зрительное впечатлите. Но подъ тонкнмъ и нежнымъ 
рисункомъ скрывается определенный эпифеномевъ, какая нибудь про. 
воеходная ар1Я, которую опытный челов*къ могъ бы раз обрать такъ же 
какъ музыканта читаетъ партитуру или телеграфиетъ телеграмму. Но 
есть и разница между сравниваемыми здесь явлениями: въ то время, 
какъ мы совершенно вольны въ выборе внавовъ, которыми мы отм-Ь- 
чаемъ музыкальные звуки и ихъ комбинацш, наша свобода въ выборе 
фоаографическаго рисунка довольно ограничена. Отъ насъ, конечно) 
ообщо завнситъ установление связи между ввукомъ человеческого го- 
лоса и вибраплами иглы, проводящей углубления въ пластинке; отъ вы- 
бора матер1ала пластинки н пр. будетьДкрон-в того, зависеть и харак- 
теръ рисунка на ней — но наряду съ этимъ иеизн&ннымъ будетъ оста- 
ваться вл1ян1е самнхъ ввуковыхъ волвтъ м т. д. Для того символа, 
какимъ является спиралевидная лншя на пластинке, формула будетъ 
несколько ивой, ченъ для разобраннаго выше случая: 

срвсунокъ на фонограф, пластинке» = е -)- 5 + с е 
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где знавъ с х показываем., что мы им4еиъ дело не еъ чистой воввеиидей. 
а со связью, налагающей на нашъ произволъ некоторая, неопреде- 
ыя нами дальше, огрниаченш. 

То же самое можно было бы сказать о даваехыхъ различными само- 
ищамн приборами; графввахъ,изображаюш.и:хъ взм^невья температуры, 
!:Н1я, силы ветра и пр. Во всвхъ этихъ случаяхъ характеръ зна- 
ков* завнснтъ не только отъ нашего произвола, но и отъ характера 
самого означаема™. Знакь является зд4сь равнодействующей двухъ 
-ичннхъ силъ. 

Мы вндимъ, таким* образомъ, что въ трехчленной формул*, изо- 
шлющей строеме символа, члены его не остаются неизменными. 
В с. разобравныхъ нами случалхъ постояннынъ оставалось пока только 
V явлвте заместительства, около котораго, какъ ядра, группируются 
||>уйе элементы символа. Въ следующей главе мы перейдемъ къ рав- 
нинно очень в&кааго ряда явлений, где главвымъ объектокъ нзмп- 
ы*.и1Й будетъ именно элемента а. 



2. 

О сниволизмЪ иатенатичесхихъ понятий и поняли времени 
и пространства. 

Какъ образчнкъ <созданнаго> я выбралъ въ предыдущей главе 

знатную вгру, на примере которой пытался выделить характерные 
для символа признаки. Не трудно, однако, заметить важное различие 
между шахматной игрой и взятыми мной загвмъ другими образчиками 

волическаго (слово, письменный знакь, графика). За звуковой груп- 
ООЙ < красный» скрывается внутреннее содержаще, образъ «краснаго», 
какъ нъчто данное человеку. Знакъ я въ данномъ случат» сейчасъ же 

задается на 5 и й, т. е. на знакъ в на данное, символизируемое 
имъ; онъ не просто а*, онъ 8# т. е. знакъ, символизирующей данное- 
За письменной группой «красный» мы читаемъ ея сныслъ, звуковую 

ту «краснаго», которая или прямо можетъ быть призвана данной, 
или же немедленно разрешается въ данное. То же самое можно сказать 
о I нографическихъ значвахъ, о нотныхъ сямволахъ, о фонографиче- 
скою рисунки и пр.: всв онв зл, все онн распадаются на знакъ и 
на означаемое данное. 

Не то мы встречаемъ въ случае шахматной игры. За непосред- 
спешно наблюдаемыми знаками (это могутъ быть или движения фнгуръ 
к доске или же для знатока написанвая пария) протекаетъ эпифено- 
неналъннй процессъ, который не данъ и не сводимо, сейчасъ же на 
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данное, но который самъ созданъ, самъ символиченъ. Какъ уже было- 
выше сказано, можно изменить величину и форму фигуръ, можно изме- 
нить величину и форму клЬтокъ — все это не измфняегь содержатя 
внутренней символики, состоящей въ ряде праниль и соглашений, свя- 
зывающияъ движения 32 элементовъ-фигуръ по полю изъ 64 эленен- 
товъ-елбтокъ. Я ужъ не говорю объ условности н произвольности 
этихъ соглашешй. Если бы мы могли проследить всю длинную эволю- 
цию шахматной игры, то мы и здЪсь, какъ и въ случай съ устными и 
письменными знаками, увидали бы, какъ условное выростаотъ изъ безу- 
словная, какъ естественная и почти непроизвольная въ начале сим- 
олизащя (копировало) действительности — въ роде различных* воен- 
ныхъ игръ и таицевъ, воспроизводящвхъ сцены битвы или охоты — 
мало по калу становится все более искусственной н произвольной. Но 
вопросъ кодвевщональности я оставляю здесь въ стороне. Независимо 
отъ характера соглашений, связывающнхъ между собой движете фи- 
гуръ по кл'Ьтпамъ, независимо отъ большей или меньшей степени 
условности втихъ соглашений, остаются сами эти элементы, какъ таковые, 
какъ идеальные образы, какъ абстракции. Эти выражения: «абстракш'я», 
«идеальный образъ», показываютъ, что мы здесь ин'вемъ дъмо не съ 
ч'Ьнъ то вепосредственно даннымъ, а съ какими то психическими 
образованиями, замещающими довольно сложные психическ1е ряды, 
образовавший, который въ качестве такихъ именно заместителей и 
важны для насъ. Въ чемъ заключается здесь процессъ заместительства, 
въ какомъ направлеши ядетъ онъ, каковы скрывающиеся нодъ вимъ 
потенциальные члены - психичоскаго ряда — останавливаться на этомъ 
я не буду. Для меня важно только установить, что въ разбираемонъ 
случае внешняя символика прикрываетъ собой не сданное», а «создан- 
ное, внутреннюю символику. Явлеые субституции з распадается по- 
этому здесь не на * и Д, какъ въ прежннхъ прнмерахъ, а на в в ,ч; 
знакомь его будетъ не з а , а л, или, еще проще, в*. Пользуясь этвмъ 
новннъ обозначешемъ, мы получнмъ следующую формулу шахматной 
символики: 

« шахматная игра» = в + а' + с. 

Не трудно заметить, что'явлеше субституции, вообще занимающее 
центральное место въ развипи символовъ, здесь особенно сильно вы- 
двинуто. Более всего пострадало явление е. Внешней знакъ— какой бы 
то ни было формы — нуженъ только, какъ твердый, неподвижный пункта, 
около котораго можетъ развертываться все действ1е внутренней сим- 
волики. 

Формула, выражающая строение шахматннхъ символовъ, въ своей 
существенной части имеетъ значение для цъмаго ряда очень важныхъ 
символовъ, къ разсмотрен!Ю которыхъ мы и перейдемъ. 
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Прежде всего васъ встрЬчаютъ математичеош! понятии и д*й- 
ств1я. Въ своей стать* объ «апрюризм* нвр.> <В*стнввъ жизни >, 
1907 г. К 3) я довольно подробно останавливался на этомъ вопрос* 
■ поэтому йогу зд*сь ограничиться лишь немногими резюмирующими 
зан*чатяии. Если говорить о наук* чяселъ, то даже элементарнйй- 
Ш1Я П0НЯТ1Я и операцш ея символячны. Такъ элементъ арвеметихи 
«три» не данъ намъ въ непосредственной действительности; овъ соз- 
давъ вами. Овъ зам*щаетъ очень сложные П(.ихнчеек1в ряды, всю 
сложность которых* можно оценить, если вспомнить, еъ какимъ, напри- 
н*ръ, трудоаъ усваиваются дътьки ариеметичесшя понятая. Здъсь я 
составление однородных* группъ изъ трехъ: три пальца, три яблока, 
три человека в пр.; и сличена© втнхъ разнородаыхъ группъ для вы- 
дълешя нвънихъ чего то пеизм*нваго, однородна™, — словомъ, огромная 
работа аесощащи и диссощапди алемеытовъ даниаго, пока въ ум* на- 
чинающего не блеснетъ вдругъ иолн1я проев*тлен1я, и овъ не станетъ на 
ту точку зр*в1я, откуда ему становится понятнымъ эначеше символа 
«три». То же самое можно сказать — м еще съ большим* правомъ — объ 
арнеметвчесввхъ дъйств1яхъ сложения, вичиташя в пр. Все это, если 
оставить въ сторон* практическое значение арвеметввв — символика, 
такая же, какъ н символвка шахматной игры, съ той только разницей, 
что въ этихъ первнхъ ариеметическихъ операндах* элементъ вонвен- 
цшнальеости падаетъ почти до вуля. Это своего рода безусловная, 
принудительная символвка. Формулой ея было бы: 

«элементарная ариеметнчесия повят1я в д*йств1я>=е-)-в* 

Но чтшъ дальше мы подвигаемся въ ряду ариеметическихъ я 
продолжающих* вхъ алгебранческнхъ д*йств1Й, [тъмъ больше стано- 
вится роль условности и произвола. Мы доходимъ, наконецъ, до такихъ 
нонятгй, какъ врращональння или мннмня величины, о которых* уже 
и обыденное понинате говорить, что они символы, т. е. ничто соз- 
данное, выдуманное, нереальное. На саномъ же д*л* это значить лишь, 
что въ нихъ значительно выросъ элементъ вонвенщовальностя. Фор- 
мулой для такихъ высшихъ ариеметическихъ понятий будетъ, какъ и 
для символов* шахматной игры: 

«высшая а ревматическая символика»^е-}-к*-|-с 

Эти разсуждев1я ц*ликомъ прнм*нимн хъ геометрш. Элененты, 
надъ которыми она оперируетъ, — вевм*ющ1я протяжения точки, ин*- 
ЮЩ1Я только одно И8н*рев1е лиши в пр. — не есть н*что данное намъ 
въ вмпирш. Они идеальные, еимволичееюе объекты знашя, созданные 
идеализирующей, т. е. зам*щающей и упрощающей, работой мысля. 
Что же касается дал*е соглашев!й, связывающвхъ эти элементы гео- 
нетрьи, т. е., такъ называеннхъ , акаоиъ и постулатов*, то работы 
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носл'Ьдняго времени показали, какъ иного уолоьваго въ этихъ, невиди- 
мому, аксшматическихъ истинах*. Наша эвклидовская геоиетр1я ока- 
залась лишь частным* случаем* въ ряду множества столь же право- 
мърннхъ формально геометрических* сястемъ. Если же она инъетъ въ 
наших* глазахъ особое вначете, то по мн^тю некоторых* учевыхъ это 
объясняется большой ролью, играемой въ нашей жизни твердыми те- 
лами, свойства которых* легче всего изучаются при допущения гипо- 
тез* эвклидовой геометр1и '). Какъ бы таиъ на было, если н принять, 
что въ эвклидовой геометрш нячтоженъ эленентъ конвенщональности, 
то въ раасуждевдхъ современных* метагеомегровъ мы имъаиъ симво- 
лику чисгЬйшей води, выражаемую формулой: е^-з'+с 

Проблемы геометрш естественно прнводятъ насъ къ вопросу о прост- 
ранстве. Я инвю здъсь въ виду не ф в апологическое проетрааетво, раз- 
вое у каждаго индивида, а то идеальное пространство геометра, без- 
конечное по веЬмъ направлениям* и однородное, которое вырабаты- 
вается въ процесс!) сглаживания и свстематиаапди расходящихся инди- 
видуальных* пространстве в вши. опытов*. Аттрибуты этого геонетри- 
ческаго пространства — безконечность и однородность — ясно показывают*, 
что оно есть вродуктъ такой же идеализацш, какъ и элементы геомет- 
ре, — точки, лиши, поверхности. Въ случае нашего обнчнаго трехмър- 
наго пространства эта символ изащя носить почта естественный, сти- 
Х1йнвй характер*. Но и здъсь въ дальнейшем* развили увеличивается 
значение творческаго вроаавола, и многомерный пространства или про- 
странства отрицательной кривизны современных* математиков* врядъ 
ли многнмъ отличаются по существу огъ символики шахматной игры. 

Таким* же символомъ оказывается время, эта вторая «апрюрная 
форма чувственности > по термннолопи Канта. Опять гаки, дбло вдеть 
ие о психологнческомъ времени, которое каждый носить въ себь; дъло 
идетъ также не просто о соанаши того, что одно явление совершается 
раньше или позже или одновременно съ другим*. Насчетъ этого субъ- 
ективнаго времени можно строить равных психологическая теорхи, можно 
утверждать, что мы имеем* особое ощущен!е времени, такое же спе- 
циальное, какъ и ощущения различных* цвътовъ, звуков* а пр. Но 
двло не въ этомъ. Для насъ ръчь здесь адетъ о логическою времени, 
о времеви аетровона, механика, ученаго, о том* объективном* времени 
съ которым* мы сообразуемся практически, съ который* мн сообра- 
вуемъ наша субъективная времена. Мы его себъ представляем* въ 
вндъ некоего равнон'врваго течеи1я, въ виде непрерывно а равномерно 
наростающей ленты. Но это равномерное течете не дано намъ въ опыте. 
Мало того: оно даже и не можетъ быть дано въ опнтъ; ово ваше по- 
строений. Дъло въ томъ, что у насъ нить способов* изм'врешя времена- 
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ваше мп у потребляешь, например*, при измтренш пространственных* 
величин*. Для последних* на пользуемся методом* накладывания: если 
двъ наложенный одна на другую длины совпадают* — то он* равна, 
если же н4тъ — то одна больше, а беря какую нибудь меньшую длину, 
опять такн способоиъ накладывай^ можно узнать, на сколько или во 
сколько разъ больше. Для сравнивала хе интервадловъ времени у насъ 
лгвтъ соответствующей единицы времени и нить возможности накла- 
дывать времена одно на другое. Свидетельства созватя, говорящего, 
что такле то промежутки времени равна между собою или что одинъ 
нзъ нихъ въ два, три и т. д. раза больше, ч*мъ другой, какъ ни зна 
енъ изъ многочисленных* опытов* крайне грубы в неточны. Для изиФ- 
ретя времени мы прибегаем* поэтому къ обходному пути. Мы обра- 
щаемся къ различным* явлениям* внешнего шра: къ размахан* маятника, 
къ раскручпватю пружины, приводящей въ движете стрълку часовъ, 
въ вращЫю земного шара, къ паденш водяныхъ капель или песку 
изъ соответствующих* резервуаров*. Все эти явлешя прогекаютъ «во 
вренени>, т. о. въ натемъ сознаиш преемственно проходят* одно во- 
дебаше маятника, за яимъ другое, третье... или же мы замечаем* паде- 
те одной капли воды, потонъ другой, третьей. Мы ощущаемъ, вообще 
говоря, что три последовательных* размаха маятника (или три вытек- 
шихъ капли и пр.) вызывают* въ насъ ощущение одинаковости истек- 
щаго для каждой пара времени. Но это данное намъ (я какъ мы зна- 
емъ приблизительное) ощущение имеет* только значение повода, мате- 
р1ала, изъ котораго мы создаемъ понят1е идеально равныхъ нромехут- 
вовъ. Фактически въ разбираемнхъ случаяхъ дахе и не мохетъ быть 
равенства интервалов* времена: вода въ резервуаре, изъ котораго вы- 
текли первыя двЪ капли, будетъ оказывать ухе меньшее давление, 
чъмъ въ начале, и поэтому третья капля выльется съ некоторымъ — 
правда ннчтожнынъ — запоздае1енъ; огромная приливная волна своимъ 
ежедневным* трешемъ должна удлинять время обращение зениого шара 
и, значить, влхять на величину звездныхъ сутокъ и пр. Но мысль чело- 
века абстрагирует* отъ этихъ явлений; она создаетъ идеальный не- 
осуществляюнайся и неосуществимый случаи. Такъ мы моженъ, напри- 
меръ, вообразить себе резервуары со все возрастающими количествами 
волы, въ сравнен» съ которыми влхяшо немногих 1 *, вытекших* капелекъ 
окажется ничтожный* в будетъ при тонъ все более уменьшаться. Въ пре- 
деле, въ ндеальномъ случае, это влшпе будетъ сведено къ нулю, в мы 
получинъ водяные часы съ абсолютно равными промежутками времени. 
То же самое мы может, проделать въ случае маятника, вращения земля 
н пр. Вырабатываемый такннъ образомъ символъ равномерно протека- 
ищаго времени и скрываетъ под* собой всю эту работу идеализации непо- 
средственно даниаго. 
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Но это не все. Въ случай времени снмволизащя идетъ еще сь 
другой стороны. Возьжемъ такой рндъ фактовъ, вполне, повидвмому, 
вевависамыхъ другъ отъ друга. Мы рязсмвтрвваемъ несколько еосл4- 
довательнихъ зв-вздаыхъ сутокъ, т. е. промежутков* времени между 
двумя последовательными прохождениями какой нибудь звезды черезъ 
мерндДанъ. На вместе съ твмъ вамЬчаемъ число соответственных* 
раамаховъ маятника, путь на циферблата, пройденный часовой стрел- 
кой, количество воды, вытекшей изъ водявнхъ часовъ, количество 
песку, нысншавшагося нзъ резервуара песочныхъ часовъ и пр. Въ ре- 
зультате нашего сраввенЫ — если откинуть неизбежная погрешности 
наблюдения — окажется следующее. Въ течение каждыхъ сутокъ хаятиикъ 
дъмалъ одно и то же число колебаиМ — 86.400, — стрелка на цифер- 
блате дважды обходила весь кругл, одинаковое количество воды вы- 
текло изъ водяныхъ часовъ и т. д. Это ив вакйчаемъ и во вторыя 
сутки, и въ третьи, ■ въ четвертый... Передъ нами некоторое общее свой- 
ство разбираемыхъ авлен1в, некоторый обшДй закон* чередована вхъ. 
Это уже не то субъективное чувство равенства двухъ промежутковъ 
времени, которое было такъ изменчиво и колебалось въ зависимости 
отъ ряда ирачнпъ, отъ вастроеии наблюдателя, егз нетерпевля н пр. 
Здесь никакое вастроеме ве может* изменить положение вещей: прежде 
чемъ маятнвкъ ве закончить своего Н6.400-го колебания, или стрелка 
не стаяетъ вротнвъ опредъменваго делешя циферблата, или ие выльется 
вся вода безъ остатка изъ резервуара водяныхъ часовъ, звезда ие по- 
явится на мерндлаве. Т&вовъ объективный факта. Такикъ образок*, 
что бы мы ни думали о времени, во съ поняпеиъ его связанъ, неви- 
димому, обшДй законъ изменены внешних* явлешй. Время оказывается 
некоторой постоянной, некоторое константой нашего опыта. Въ рукахъ 
метафизирупщей мысли эта связь въ явленЫхъ превращается въ нечто, 
стоящее вне и вадъ явлевЫии в подчиняющее ихъ себе. Время ока- 
зывается какой-то особое абстрактной сущностью, котораи господствуешь 
надъ всемъ сущнмъ: время изменяетъ все, время старить людей, время 
губить и ор. Для антропоморфической же мысли время это даже не 
сущность, а существо, Сатурн*, своей бевоощадной косой убирающдй 
жатву жвзнн. 

Но если устранить иго метафизически- анимистическое поннмаше, 
въ понижи объективнаго времени остается данная намъ постоянная 
связь явлен!в. Но это не такъ или, вернее, не совсем* такъ. Выше 
было сказано, что константа времени получается, если откинуть неиз- 
бежный погрешности наблюденЫ. Если откинуть нтзбпжныя погреш- 
ности — но это значить, что результаты лишь приблизительно совпа- 
дает, между собой. Это приближенно довольно велико на нашъ взглидъ 
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для сравниваеннхъ между собой сдучаевъ зввздннхъ сутовъ, качавлй 
маятника и пр. Но веди бы нн объектами сравнения ввялн ав&гдижл 
сутки, еъ одной сторонн, в число б1ев1Й пуле*— съ другой, то рас- 
хождение получилось бы очень значительное, при чемъ результата срав- 
нения быль бы раэличенъ въ зависимости отъ возраста, состоян1я здо- 
ровья и пр. человека, являющагося предметом* нашего наблюдения. 
Подобное же или даже еще большее расхождение получилось бы при срав- 
нен»! зв'Ьзднвгъ сутокъ съ какими нибудь другими неродичеекимн явле- 
шямя. Значить ли это, что соняпе объективнаго времени не применимо к» 
этому новому ряду лвленЦ? Значить ли это, что константа временя 
имъетъ ограниченное, а ие универсальное, значена? Конечно, нъп: мн 
и на эти явлешя распространяемъ понятие равномерно текущаго вре- 
мени, но мы говорниъ, что эти явлешя бол-Ье сложнаго характера и 
что въ нихъ имеется цьмпй рядъ возмушающяхъ причинъ, нарушаю- 
щнхъ ровное течете процесса. Что же это значить? Это значить, что 
мы, руководимые известными опытными данными, строшлъ символъ 
идеальнаго времени. Мн стронмъ понятие ндеально-простнхъ, элементар- 
внхъ процессов* (лвлешй), которые своимъ першдическямъ повторепемь 
даютъ вамъ опору для изнъренш временннхъ интервалов*. Набхю- 
даеныя же въ опыт* отклоношя нн объяспяенъ наличностью равинхъ 
усложняющихъ факторовъ. 

Такинъ обрааонъ, относительно времени мн проделываем* по 
существу ту же операции идеализирования, что ■ относительно других*, 
меи-ве общих*, законовъ нашего знагая. Найденное нами вь опять 
приближенное отношеше между явлея1ямн А н В нн превращаема 
въ точное, безусловное отношеше,— и тогда оно переводится вь рангъ 
законовъ природы. Отклонешя же отъ точности отношение объясняются 
идя погрешностями наблгодешя или вмешательством* новнхъ отношешй, 
новвхь законовъ. Законовъ природы мн стараемся по возможности ие 
трогать, руководствуясь правилом*, что (законы святы, да исполнители 
лнх1е еусоетаты>. Исполнители, т. е. сами факты опыта. Конечно, если 
расхождеше оказывается слишком* крупны», чтобы найти ему при- 
личное объяснеше, мн отказываемся отъ установлеинаго нами закона, 
но только для того, чтобы .создать себе другое идеальное отношеше, 
другой символъ, который бы лучше выражать совокупность фактов*. 

Отъ другихъ, менве общихъ, законовъ символъ времени отличается 
только тъмъ, что никакой опнтъ не въ состоянии опровергнуть его. 
Какъ можво доказать, что время течетъ неравномерно, неправильно? 
Всякое, самое сложное и запутанное, явлеше мн будемъ разлагать 
на рядъ процессовъ до т*хъ поръ, пока не подведемъ его под* по- 
няпе объективнаго времени. Подобно тому, какъ геометръ сложную 
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кривую лиши приводить къ простот* пряхой, разсиатрнвая первую, 
какъ нред-вдъ безконечнаго ряда вписаннихъ ломана» — т. е. раз- 
лагая кривую на безчнсленное множество элементарныхъ ирякнхъ — 
такъ постуваемъ мн и еъ неправильными, непериодическими процессами 
нашего опыта, рассматривая ихъ, какъ предали процвесокь правнль- 
нахъ и пврюдическвхъ. Въ символ* времени скрвтъ, такимъ обравомъ, 
постулатъ объ упрощении лвлевлй, о сведевш ихъ къ типу элементар- 
ных* пер1одическихъ процелеовъ *). 

Бремя бЪдвъе свойствами, чйнъ пространство (мы ему прнписы- 
ваемъ только одно иэмъреме, оно имФеть къ тому же определенное 
направление — отъ прошедшаго черевъ настоящее къ будущему — нъ то 
время, какъ пространственная величины можно пробътать въ двухъ 
протнвополохннхъ направлен 1яхъ в пр.). Поэтому роль творчесваго 
произвола вдъеь весравневно ограничен Егбе, ч*вмъ въ случая съ про- 
етранствомъ. Но ври желант молено было бы создать своего рода 
нетахронометрш, которая, конечно, уступала бы по интересу и по 
многообразию своихъ положений теоремамъ иетагеометрш, но которая 
показала бы, что и понято времени можно разнить до степени чистаго 
символа, формулой хотораго быль бн полный трехчленъ е + з* + с. 



3. 
О символизмЛ въ естествознанш. 

Число, пространство, время и опирающаяся на нихъ иатематв- 
ческ1я диедяплнны носятъ, какъ мы видимъ, символически характеръ. 
Но вначев^е символоаъ простирается гораздо дальше этихъ формаль- 
ннхъ отраслей науки. Оно проникаетъ все ваше знаые, которое, въ 
конц* концовъ, есть символическое познаше или, что одно и то же» 
познаше символическаго. 

Франклинъ опредълялъ когда-то человека, какъ <а 1оо1такше 
аштаЬ, какъ производящее оруд1я жввотное. Съ тъиъ же правомъ 
можно было бн сказать, что человйкь есть «а аутЪокоакшв аштаЬ— 
символо-обравующее животвое. Впрочемъ, это восгЬднее опредълев1е 
есть лишь идеологическая сторона порваго, а оба ови выражаютъ по 
существу одинъ и тотъ же фактъ, именно создаше человъкомъ для 
себя искусственной социальной — одновременно матер1альной и идеаль- 
ной — среды, черезъ посредство которой онъ вовдвйствуеть на природу 
я подчиняете ее себъ. Съ ноняпемъ искусственности здъеь, конечно, 
не евявывается никакого вредставлешя о перерывъ въ деторминнро- 
ванностн хода явлешй природы. «Искусственвое» вдъеь вполнъ есте- 
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стаенно вьтростаетъ изъ < естественна™ >. Это своего рода естественная 
искусственность, это — обусловленная условность, какъ нн странно зву- 
чать, ножетъ быть, подобные словоеочетавДя. Оруд1я н символе это 
два дополняющихъ другъ друга аспекта творческой деятельности 
человека; объ орудшхъ можно сказать, что это своего рода искус- 
ственнне, символически органы человеческого тьма; точно такъ 
же и о синволахъ можно утверждать, что это искусственный <нн- 
струментальныя» ощущения человеческой психики. И подобно тому, 
какъ вся производственная деятельность человека прелставляетъ 
теперь тъсво слитное единство изъ « естественна™ > и «вскусственнаго>, 
изъ даннвхъ природой' натергаловъ н изъ совданныхъ человъкомъ 
оруддй, такъ и познавательная деятельность человека представляетъ 
собой неразрывное соединеше реальваго и идеальнаго, даиваго и соз- 
даннаго, фактнческаго и синволическаго. Даже въ томъ, что въ первой 
главе было вазваво даннымъ, фактохъ, можно открыть следы синво- 
лическаго. Нзолированныхъ фактовъ н^тъ, нЬтъ изолированваго ощу- 
щения <голубого>, <шуна ветра», «запаха розы> н пр. Переживания 
всегда даны въ известной перспективе, въ известной относительности 
другъ къ другу, въ известной связи между собой, т. е. въ известномъ 
отношении соозначешя. * Голубое > никогда не воспринимается, какъ 
только <голубое>, какъ «голубое въ себе». Въ моменты даже полнйй- 
шаго созерцания, чистейшаго, повидимому, оассивваго, восорннимаю- 
щаго отношения въ окружающему, имеются незамечаемые нснхическде 
обертоны, скрытые псвхичесше ряды, спрятавшиеся въ тени централь- 
наго переживашя и замещаемые имъ. Если уже говорить о данномъ, 
то основное, первичное и даже единственное данное — это потокъ со- 
внашя, всепроникающая взаимная связь и соотносительность пере- 
живаний. Все связано со вс4ыъ, все можетъ означать все, все потен- 
пдально синволвзвруетъ все. 7 нервобытвыхъ людей и детей это не 
только возможность, вто основной фавтъ ихъ психической жизни. Внукъ 
Дарвина изъ звувоподражав!я назвавшей утку <куакъ>, потоиъ этвмъ 
иненемъ сталъ называть всякую новету, ибо на одной монете увнделъ 
однажды изображеше орла а ). Тутъ целая цепь соозначешя, символи- 
зац!й. Отвыне для ребенка монета уже не могла быть просто блестя- 
щей, твердой вещью: она символизировала еще всю ту цепь психиче- 
сеяхъ образовъ, которая связывала ее съ образомъ издающей опре- 
деленные звуки утки. Детская (и первобытная) мысль вдеть отъ одиехъ 
такихъ непроизвольный, и случайныхъ символизации къ другииъ; пси- 
хически подборь устраняетъ одне изъ нихъ, укрЪпллетъ друпя, какъ 
более полезный, но работа снмволизащя, работа творческаго, въ на- 
чале непроизвольна™, а впослвдствш все более сознательная м про- 
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взвопнаго, разъединена и соединешя элементовъ даннаго не прекра- 
щается нн на одну минуту. Съ санаго верху лестницы всихичеекаго до 
самаго ниву ея не теряется слйдъ символосовидающей деятельности. Н4гь 
поэтому чиетыхъ фактовъ, абсолютнаго даннаго: это абстракщя, какъ 
^противоположная ей абстракщя чиетыхъ символовъ, абсолютнаго еоз- 
даноаго. Есть только аипвргосинволн, раанаго вида и разной степени 
сниволнэапДи, начиная съ такихъ данныхъ, якобы, чнст&го опыта, какъ 
ощущеше «голубого, <твердаго> и пр., н кончая такими создашлни, 
якобы, чнстаго разума, какъ химера или шахматная игра. Дълеше на 
факты и символы им'бетъ, поэтому, только условное, практическое зна- 
чение, показывая только противоположный направлонш, въ которнхъ 
можно пробегать съ одного края до другого непрерывную психическую 
гамму. О познашн, поэтому, правильно говорить, что оно эипирюсимво- 
личио, в, развиваясь, оно идетъ къ виниргосннволаиъ все болве вы- 
сокой степени свиволиаащи. Этими 9мпир1осимволамв являются, во- 
первыхъ, научная понятая, а во-вторнхъ, устанавливаемня между ними 
отношения, или, такъ называемые, законы природы, теорш, гипотезы. 

Зд&сь не м'Ьсто останавливаться подробнее на сложной теории 
поня'пя и на связанвыхъ съ ней трудностяхъ. Какъ правильно вам4- 
чаетъ Махъ, «понят!е гвн/ь загадочно, что оно, съ одной стороны — въ 
лошческомъ отиошеии— является саныиъ опредплениыла пспхнческимъ 
образов ашемъ, и что, съ другой стороны, психологически, когда мы ищеиъ 
для негр налляднаго содержашя, мы встрвчаенъ лить расплывчатый об- 
раз'ы *). Уже Декаргъ вполне отчетливо указалъ на это затруднете, 
когда говорвлъ, что мы прекрасно поннмаенъ, что такое тысячеуголь- 
никъ, но не представляет, его себ*. БерклеЙ эатъиъ доказалъ невоз- 
можное!* существовали образа для общаго поняшя; при попытки 
представить себ'Ь какое нибудь общее поняие, мы непременно инди- 
видуаливируеиъ соответствующий образъ; нельзя представить себе тре- 
угольника вообще, а только треугольникъ определеннаго вида: разно- 
сторонне, равнастороншй или какой нибудь ивой. Эта трудность ста- 
новится просто непреодолимой, когда дъло идетъ о такихъ наиболее 
общихъ поняпяхъ, какъ «отношеме», «ничто* н пр. Весьма естественно, 
поэтому, что писатели, исканные во что бы то ни стало конкретнаго 
образа для всякигь понятая, должны были приходить въ выводамъ, 
что самый обшдя понятая представляютъ только слова, звуки, только 
Яа(д18 ТОС1Э, какъ это принимала одна нзъ разновидностей средневв- 
коваго номинализма 6 ). 

Корень путаницы лелеять въ том*, что свойство, замеченное на 
одномъ ивъ видовъ ПОНЯТ1Й, перенесли на поняие вообще. Я имъю въ 
виду нерввчныя понятая, наиболее близкая къ непосредственнымъ пе- 
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режнвашямъ, словомъ т* пояят1я, которая можно, пользуясь приня- 
тыми раньше обовначешемъ, назвать вошяни. Загадочность поняты въ 
тонъ, что свойство поняий-кошй пытаются навязать поняпяиъ — сим- 
воламъ. Въ такихъ поняляхъ, кавъ <челов*къ», сслонъ», «рыба» мв 
ясно зам4чаемъ сопровождающей ихъ пснхаческдй образъ, ниФюпцЙ 
вндъ очень бл'Ьдваго н туманнаго снимка съ вндънныхъ нами въ 
действительности ладей ■ животныхъ. Этотъ образъ даже собственно 
не снимокъ, не жиля, хотя бы н крайне бледная, не (родовая фото- 
графия», кавъ утверждать иногда; оиъ скорее похожъ на силуеты, 
въ которыхъ опытный рисовалыцивъ двумя, тремя характерными лнги- 
ямв даетъ не портретъ липа, а какой то зрительный «намевъ», вполн* 
достаточный, однако, чтобы узнать человека. Тавнмъ характерным* 
наневомъ на означаемую вещь, тавнмъ подоб1вмъ ея являются со- 
провождающее понят!я «человека», «рыбы» и пр. образы. 7 людей съ 
оильнымъ воображев1вмъ эти образы приближаются къ типу портретов*. 
Но ч'Ьмъ больше развивается отвлеченное мышлен1е насчетъ кон- 
кректнаго, тЬмь беднее становится умственный образъ; все же содер- 
жание его — 1. ' е. нся совокупность пережитаго, увиден наго— уходить 
мало по налу въ подсознательную область, переходить въ потенциальное 
состояние. Общее понята, общее имя являются въ подобннхъ случаяхъ 
только зам^стнтелемъвсЪхъэтихъскрнтыхъпсихическихъ'рядовъ. Возь- 
мемъ берклеевев1й прим'Ьръ треугольника, который гвмъ удобень, что 
въ немъ можно различать два аспекта, соотвБТСТвую[пДе двумъ фазамъ 
развиты понятгя вообще. Во первыхъ, поняпе треугольника можно толко- 
вать конкретно, кавъ кошю: ивъ огромнаго множества видънннхъ мной 
треугольниковъ осиль въ коей психик* неопределенный образъ пере- 
севающихся трехъ прямнхъ, который обыкновенно в всплывал», 
когда я думаю о треугольнике. Это будетъ, скажемъ, прямоугольный 
треугольникъ довольно небольшой величины, вавъ т-Ь, которые чер- 
тятся на бумаге. Но наряду съ атимъ до-научнымъ образомъ тре- 
угольника имеется н научный отвлеченный образъ его, при воторомь 
еловое «треугольник*» означает* лишь правило кокбиниривашя трехъ 
прямнхъ. Понят1е треугольника занещаетъ здъсь целый рядъ потен- 
щальннхъ суждений приблизительно слъ\дующаго рода: <еели ты 
возьмешь известный тебе символически элементъ — прямую; если ты 
въ какой нибудь точке ея проведешь подъ утлонъ другую прямую; а 
къ этой въ свою очередь третью прямую— то при взаимвомъ пересв- 
чевди всехъ прямнхъ, ты получишь треугольникъ». Вместо условяаго 
ваклонев1я можно взять повелительное: «возьми прямую и т. д.».Кавъ 
мы видииъ, и эти потенпдальння суждешя заключають въ себе по- 
нят, — прямня, углы, точки — которыя въ свою очередь ие копш, а 
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символа болЪе влементарнаго свойства, я аналнзъ которыхъ, въ свою 
очередь, повелъ бы къ другому, скрытому оодъ ними, потев щальному " 
ананш, и т. д., т. д. Путемъ своего рода психической хииш все вто 
потеищальное авансе, которое иокво было бы разложить въ безконеч- 
мнй рядъ, идупцй чуть ли во до самого зарождетя сознательной 
жиони у ребенка, кристаллизуется въ символе треугольника. 

Но еелв въ случав треугольника мы им'Ьемъ двло съ двумя 
различными образами его, то въ декартовекомъ примерь тысячеугольннка 
мы . можемъ говорить лишь о научвомъ символе его, а не о до-науч- 
ной копш. Понятие тысячеугольннка — зто правило, законъ образования 
тнсячеугольннка, вто синволъ его. Научвыя повятдя и являются вообще 
символами. Это проглядываете обычный вмпирнзмъ, который охотно 
видвтъ въ челов'вческомъ созванш кошю, зеркальное отражение вещей. 
Идеи суть коши вещей — такова формула эмпиризма, д1аметрально 
противоположная формуя! платововскаго рапДоналнзма, по которой 
вещи суть ковш вдей. Оъ развиваемой же здесь точен връчпя идев 
суть эмпнрюсяиволн различной степени общности. 

Научное понятие есть, вообще творя, символъ. Какъ прекрасно 
замвчаетъ Махъ, «поняпе для естествоиспытателя то же, что нота для 
музыканта, редептъ для аптекаря, поваренная книга для повара. Оно 
вневобождаетъ определенный формы реакпди, а не готовый воззръшя '). 
Для химика понятие <натр1Й> обовначаетъ бвлое, какъ воскъ, тало, 
легко р-Ьжущееся, плавающее на водъ в разлагающее ее, удъльнаго 
в-вса 0,972, атомнаго в-вса 23 и т. д. «Понята «натрия» состоять, та- 
кнмъ образомъ, нзъ цъл&го ряда чувственнымъ признаком, которые сво- 
дятся къ опредплемныла ручвымъ, янструментальннмъ, техпичеекнмъ 
операц1ямг (порой весьма сложнаго рода)). То же самое Махъ указы- 
в&етъ на пример* поняли зоолога, ф нвяка > математика. Но легко ви- 
дъть, что дъло не въ одиихъ только «чувственныхъ призиакахъ>. Это 
описаше применимо къ такинъ характеристикамъ натрЫ, какъ его 
ФвлыЙ пвътъ, ощущен!е легкости, вспвтываемое при разрйзыванш его 
к пр. Но таше влементы поняпя натрия, какъ способность разлагать 
воду, уд'Ьльный въсъ, атомный вёсъ — зто ужъ вв просто чувственные 
признаки; его въ свою очередь научный поняпя, разложен 1е которыхъ 
далеко не сразу приводить къ чувственнымъ признакамъ и опять такя 
не къ нимъ одняяъ только. Здесь не возможно устравить влемевта 
творческой идеализащя, заключающагося въ цвломъ ряд4 предпоснловъ 
и теорш насчетъ опред4лен1я ввса вообще, загвмъ удьльнаго въса, 
атомнаго въса и пр. Эта творческая идеаливацш характерна для науки. 
Научное поняпе отличается отъ до-научнаго свонмъ характеронъ актив- 
ности по отношевю къ данному. НапримЬръ, для обнчнаго мнтлешя 
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кятъ или дехьфинъ— вто рыбы, ибо всъмъ своимъ видомъ напоминают* 
знакомый образъ рвбъ; для научнаго понимания — это млекопитающих, 
ибо оно исходить изъ совсвкъ иного принципа классификации, чъмъ 
лежащее въ основе обнчиаго возврата пассивное огношете въ вос- 
принимаемой глазами внешней форкъ. Для до-научной кнели звъздн 
это блестяпця точки, усънваюпда вебосхлонъ; научное поняпе < звъздн» 
сводить ее на основании ц'Ьлаго ряда теорий къ огроинымъ И1ровнкъ 
гЬламъ, размерами съ солнце. И т. д. О научныхъ повят!яхъ можно 
въ изв4стно>гь синив сказать, что всъ они болЪе или менве создана. Въ 
дальяБЙшемь изложении своихъ взглядовъ Махъ приходить къ дтленио 
поняпй на нспытуюпця (ргййэпйе) н конструктнвння. , Математически 
ПОНЯТ1Я, говорить оиъ, въ большинства случаевъ послъдиято рода, 
въ то время какъ понятая физики, которая не можетъ создать своихъ 
объеятовь, а находить вхъ въ природ*, обыкновеннаго порваго рода. 
Но и въ математика обнаруживаются безъ намъреия ивслъдователя 
образы, которые онъ долженъ потомъ наследовать, и въ фивикъ также ивъ 
эконоиическихъ соображеый создаются, конструируются понятия". Роль 
конструирующей деятельности мысля въ естествознании гораздо больше, 
чЬмъ это допускаетъ вдъеь Махъ: Даже „объекты*' естеетвознантя 
< создаются > икъ. Земля астронома совсьмъ не то, что земля обы- 
денна™ воззръв1я: для астронома земля — въ первонъ приближена — 
идеальный однородный шарь, частицы котораго притягиваются между со- 
бой по Ньютонову закону. Особая свойства Ньютонова притяжетя довво- 
ляютъ астроному замъствть зтотъ огромный шаръ математической точкой, 
расположенной въ центръ его и наделенной всей его кассой (поият1е, 
какъ мн увндимъ въ следующей главе, опять таки далеко не „данное"). 
Эта точка — центръ силъ — находится во взаимодействии еъ другими та- 
кими же мировыми точками — солвцемъ, планетами и пр. — Только во 
второмъ прнближенш ученнмъ принимается въ разечетъ сплюснутость 
земного шара у нолюсовъ для объясеешя (т. е. для систеиатиаац1н) 
цъхаго ряда иезатронутнхъ въ начале явлешй. Въ третьемъ прнбли- 
женш принимается въ разечетъ неодинаковость трехъ главвнхъ осей. 
И т. д. и т. д. Вместо „даннаго" объекта мн имъенъ, такимъобра- 
зомъ, цъмый рядъ символовъ со всеусложняющикяся признаками, кото- 
рые только въ предвхв дали бы землю, какъ мы ее наблюдаемъ съ 
ея горами, долинами, морями и пр. 

Лучъ свъта физики это опять таки не тотъ свътовой пучекъ. ко- 
торый мы наблюдаемъ, полузакрнвъ ресницы. Это— въ первомъ при- 
ближена — идеальная прямая лин1я, подлежащая законамъ отражешя, 
преломлен1я и пр. Оптическая лвлешя диффравпди и интерференции 
ваставляютъ видонзмънить насколько зтотъ символъ и снабдить вашу 
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прямую линю свойствами волнообразности, периодичности. — Явлеюя 
поляриэацш вводить еще новую корректуру въ йтотъ второй образъ 
в такъ дахве — ретушь за ретушью — пока не получается свнволъ, кото- 
рый пока удовлетворительно систематизируете наше анаше, но который 
съ расширешенъ его будетъ опять тави замЗшенъ другинъ. 

Физика, говорить объ идеальвыхъ твердыхъ тълахъ, объ идеахь- 
ныхъ жндвостяхъ, идеальных* газахъ; хтоя трактуетъ о химически 
чнстоиъ водородв, азотв, жеталлахъ, неталлоидахъ и пр. 

Л долженъ ограничиться лишь этнмъ враткимъ вамекомъ на 
колоссальный н непрерывный процеесъ еимволизацш, приводящей къ 
образований поняли естествознашя. Немнопе взятые мною врпгвры 
принадлежать въ числу элеиентарннхъ воняпй физики, который ясно 
обнаруживаютъ свой эмлнрДосииволнчесвдй характеры это еще бохбе 
заметно на высшяхъ понятахъ естественныхъ наухъ, неотдЪлимыхъ 
отъ процесса создашя твхъ символичвскнхъ отношещй между явле- 
шямн, который называется теориями (или гипотезами). Вотъ, наприиъръ, 
какь высказывается объ втомъ (описывая эяачеше опыта въ физики) 
Дюгемъ: 

сРезультатъ оиерапдй, которнмъ предается эксперкмевтирую- 
щДй фивнкъ, еовсъмъ не состоитъ въ констатировании группы аон- 
кретпыхъ фактовъ; это суждеше, связывающее между собою н4кото- 
рня абстрактный, символически поняия, соотв-Ьтстше которыхъ съ 
реально-наблюдаемыми фактами устанавливается только теор1ями. Для 
всякаго, размышлявшего надъ этнмъ, эта истина бросается въ глаза. 
Откройте какой нибудь мемуаръ по экспериментальной физики и проч- 
тите заключешя его; эти заключения ничуть не являются простымъ и 
чистниъ изложешемъ н*хоторыхъ явленШ; это абстрактный суждешя, 
съ которыми вы не суиъете связать никакого содержан1я, если вы не 
знаете допущенвыхъ авторомъ теорий. Вы тамъ читаете, иапрни'връ, 
что электродвижущая сила такого то электрического газоваго элемента 
увеличивается на столько то вольтъ, когда да влете увеличивается иа 
столько то атмосферъ. Что означаетъ эта фраза? Ей нельзя приписать 
никакого опредЬленнаго смысла, не прибегая къ еамнмъ разлнчнынъ 
и сложнымъ теор!ямъ физики. Мы уже сказали, что давлеше это 
количественный символъ, «веденный рапДональной механикой, притомъ 
одинъ ивъ самнхъ сложвыхъ (виЫп1), съ которыми имЪетъ дъло эта 
наука. Чтобы понять значеше словъ электродвижущая сила, надо 
обратиться въ элекрокнпетической теорш, основанной Омомъ в Бирх- 
гоффомъ. Волътъ— это единица электродвижущей силы въ практической 
электромагнитной систем* единицъ; опредЪлеше этой единицы выво- 
дится изъ уравнения влехтро магнита яма в соедукщи, уетановленвыхъ 
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Дмпероиъ, Ф. Э. Неймлномъ, В. Веберомъ. Ни одно жзъ словь, глу- 
жащжхъ для выражешя результатовъ подобиаго опыта ке выражает* 
непосредственно вндннаго н ©сазаеиаго предмета; каждое жзъ нвхъ 
нм4етъ абстрактная н скмволвческ1и схнелъ; атотъ сжвслъ связан* 
съ конкретной действительностью дленной и сложной цепью теорш» т ). 

Вей научная поняли вжвютъ за собой такую запутанную ж длжа- 
ную нстор!ю гворешя; все они являются подвешенными на твердою 
крюке слова идеальными образовавший, замещающими многочясленнне 
скрытые пснхжчееые ряда. Все они по своему етровтю: е+8*+г« гд*с, 
указывает* ва неопределенную степень конвевщоналъностн, большую го 
однихъ, меньшую въ другвхъ, падающую до нулю въ третыхъ. Въ 
таквхъ, папримЬръ, поняляхъ, какъ вфиръ, атонъ, вдектронъ, довольно 
велвкъ элемента конвенцюнальности; онъ меньше въ поняли ндеальжой 
жидкоств или газа; еще меньше въ первичномъ поняли светового 
луча и т. д. 

Все эти разсужден1я применима къ тень отношен1ямъ между 
явлешяки, которая мы по довольно субъективинмъ основатлиъ въ 
одннхъ случаяхъ назвваемъ законами природа, въ другихъ теориями, 
въ третьЕхъ гипотезами. 

Закона природы, какъ ж остальные символы, начинать съ егаддж 
кошй, когда они,повидимому, резюмяруютъ только результаты наблюдений 
даннаго въ старой формуле. Таковъ, напримЬръ, законъ оптики: 
«уголь падения равенъ углу отражение Этотъ законъ лишь сокра- 
щенное выражение бевчнслевнаго множества фахтовъ следующего 
рода: при угле падешя въ 10° — уголь отражен1яз=10°, при угле 
падежи въ 15° — уголъ отражение =- 15° и. т. д. Но было бы непра- 
вильно въ атонъ законе видеть только чистое описаше наблюдаежаго 
нами въ внпирш. Не надо забывать, что это описаше происходить 
во въ термжнахъ даннаго, а въ символахъ, икежно въ символе пря- 
молинейваго светового луча, который, какъ мы знаемъ, при дальней- 
шемъ изучении явлен1й оказывается недостаточными 

Еще зан'Ьтнее сказывается этотъ мементъ идеал изащж въ слъ- 
дующемъ оптическожъ законе, виевно въ законе преломления света, 

8пя 

по которому 555=п, т. е. отношенге „синуса угла падеяш къ свнусу угла 
прелоилен1я есть величина постоянная". Это постоянное отношеые 
ектдтъ место только въ томъ случае, если обе оптическ1а среды вполне 
однородны, еслж въ нихъ н-Ьтъ нарушешя теплового или влек- 
трическаго равновесия и пр. Что же касается самого закона снну- 
совъ, то, весомненно для насъ, въ нежь есть нечто более искусствен- 
ное, более <вадуканное», ч*нъ въ простомъ законе отражения. Нажъ 
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кажется нисколько странвыыъ в неестествен нымъ, что природа взду- 
мала обнаруживать такое знакомство съ тригонометрическими фупк- 
пдями. Не вграй тригонометрически понятая такой большой роли в» 
нашемъ математическом* внашн, ве будь мы съ нвив хорошо зна- 
комы, мы могли бы выразить заковъ преломления другой формулой, 
которая съ такнмъ же приближев1емъ выражала бы результаты на- 
блюденЦ, какъ и ваковъ сивусовъ. Это явлете весьма обычное въ 
физик*. Блавейрововское ураввев1е сосгояшя идеальнаго газа нмЬеть 
очевь изящный в простой ввдъ: 

РV=ВТ. 

Гд-Ь р обозначаете давлеше, »— объемъ, Т— абсолютную темпера- 
туру, Д— изввстную постоянную, разную для разных* газовъ. Какъ хн 
ввдвмъ, это опять такя описание въ свмволахъ (<давлев1е>, «идеаль- 
ный гавъ>, «абсолютная температура!). Но это описав!е годится лишь, 
какъ первое приближевде; для болъе точнаго выражения соотвошевий 
между объехохъ, давлением* в температурой реальвыхъ газовъ при- 
ходится прибегать лъ бол'Ье сложным* форнулакъ, которахъ нмъется 
несколько. Таковы, нацримЬръ, формулы фояъ-деръ-Ваальса к Ела- 
уз!уса. 

О (р+— ) (» — о) = ЛГ, гд4 оно новыя двъ постоянный, раз- 
выя для разных! газовъ 

и 2) |р+ г . ^, „. 1 (и— Ь)™ЙГ, гдъ Клауз1усъ ввелъ уже три посто- 
янных*: а, о и р. 

Об* эти формулы — да в рядъ другихъ — могутъ дать одинаковая 
числовая значевгя для состояния газовъ. На какой взъ нихъ оста- 
новиться, это зависать отъ ряда теоретических* оредпоснлокъ, изъ 
воторыхъ всходить изсгЬдователь в которая ноеятъ далеко во прину- 
дительный характеръ. Поэтому, разбираемый здъсь заковъ природы 
совеьиъ уже не носвтъ характера копш. Это вмпирюсвмволъ съ до- 
вольво разватымъ злемеитонъ коввенцтнальпости. 

Столь же мало юшей давннхъ въ эмвирЫ отношещй является 
Ньютоновский завонъ (Ньютоновская теория) тягот-Ьтя. Въ коротенькой 
формуле: 

/= ■ — - «сила притяжение прямо вропорпДональна массамъ 
взанмодъйствующнхъ тълъ и обратно пропорциональна квадрату нхъ 
разстояшя» скрыты результаты квоговФеовоя работы символизирующей 
мысли. Чтобы придти къ вей, надо было на хбсто даннаго намъ, ви- 
двхаго н осязаемаго, м!ра подставить совсвмъ иной идеальный М1ръ. 
Надо было разрушить принудительный представлен!* верха и низа, 



— 186 — 

разбить небесную твердь, превратить солнце и планеты изъ малень- 
кихъ ев^тлыхъ дисковъ въ огромная тровня тела; надо было уни- 
чтожить пропасть между землей и небо», отвить у земли ед приви- 
легированное центральное положение ж заставить ее кубаремъ пока- 
титься въ пустомъ М1ровомъ пространстве вокругъ солнца; надо было 
создать основа механики, ввести сложные символы сплъ, массъ, усжо- 
ренлй, надо было ви4стЬ съ Ньютономъ сделать еще одно насьпе 
надъ свидетельствами чувстнъ я решиться утверждать, что луна въ 
своемъ отношешн въ земле подобна камню, падающему на нее; надо 
боло эту анагопю провести еще дальше и сказать, что это отношешс 
еуществуетъ не только между луной и землей, но н между землей и 
солнцекъ, между планетами н еолнцемъ, между всеми планетами, на- 
конецъ, между всеми частицами гЬл-ь; и только тогда можно боло 
придти къ универсальному символу всеобщего тяготЬюя, всеобща™ 
паден1я тълъ другъ на друга, согласно которому не только, налрн- 
мъръ, капля дождя падаетъ на землю, но и земля всей своей грома- 
дой иадаетъ на незаметную каплю — падаетъ, правда, на ннчтоленъи- 
шее разстояйе. 

Со всей этой длинной цепью теорий н идеалвзащй мы безко- 
вечно далеки отъ первоначальннхъ эаконовъ — кощй. Ныэтоновъ 
законъ это стройная и связная система символовъ, вводящая удиви- 
тельную простоту и единообраз1е въ наблюдаемый явления. Это ключъ, 
который до еихъ поръ отмыкалъ все двери астрономическаго знашя. 
Будетъ ли оно н впредь такъ продолжаться? Ето решитея на это отве- 
тить утвердительно? ведь и теперь имеется рядъ явленШ въ движете 
векоторнхъ планетъ, который все еще не вполне согласуются съ ре- 
зультатами вычислений, сделанныхъ на осиованш закона Ньютона. 
Астрономы пытаются дать этому факту различный объяснения. Одной 
иэъ такихъ попытокъ является теория иекоторнхъ ученыхъ, по кото- 
рой Ньютонова формула ве вполне точна. Они предлагаютъ внести 
поправку въ степень знаменателя н писать формулу закона вместо: 
,_ Ктт- 

/= ' а . 1 где ■ крайне ничтожная ве- 
личина, (если намять не изменяешь, что то въ роде дееятимихпов- 
яыхъ долей), достаточная, однако, чтобы внести порядокъ въ нёпод- 
дававш1лся до сихъ поръ выкладканъ пертурбацш. Дело спещали- 
стовъ решить, насколько целесообразно это новшество. Оно, однако, 
опять таки показываетъ яначеше элемента произвола въ выборе 
нами формулъ для законовъ природы. Писать ли въ знаменателе Нью- 
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. , , 2+0,00000001 _ 2+0,00000000001 

Тоновой формулы: г* нхн г ' иди г и т. д., это 

безразлично въ смысле практические ревультатовъ. Но мы свои сооб- 
ражешя простоты дЬлаемъ объективными, яавязываемъ ихъ фактамъ, 
и изъ бевчнсленноа пасен одинаково првтодныхъ формулъ выбирает, 
наиболее удобную для насъ, для иашяхъ выкладохъ. Привлечете къ 
равенотр'внш новнхъ фавтовъ эаставляетъ внести поправку, усложнить 
нашу формулу, во и здесь изъ неограниченна™ ряда возможностей ми 
опять таки останавливаемся на простейшей на напгь взглядъ и т. д. 
до бесконечности : 

Я ограничусь этими немногими примерами и не буду останавли- 
ваться на анализ* другнхъ законовъ и теорМ. Повсюду мы увидали 
бы сложны* эипирюсиыволичесвш системы разной степени конвенцю- 
нальности и различной долговечности. Волиообразная и сменившая ее 
электромагнитная теор1я света, атомная теор!я, электронная теория, 
гипотеза универсального распадения атомовъ, построенная для объяс- 
нен^ явлений радшактнвности и пр. и пр. — все »то комплексы енмво- 
ловъ, внвющяхь целью объединить и систематизировать безконечио 
разростающуюся массу фактовъ. Все научное позиаюе состоитъ въ 
оезпрернвнонъ создашн символовъ, планомерно продолжающихъ ста" 
хМнвЙ до-научный процесеъ снмволиващн. Планомерность научнаго 
творчества надо понимать, конечно, въ относительном* скыехъ, ибо и 
въ наув% есть своя стихийность, своя инстинктивность, своя традящя, 
играющая огромную роль нри созданш символовъ: искусственность 
познашя есть естественная искусственность, а не какая то образо- 
вавшаяся вдругъ саиопроизвольннмъ аарождешемъ творческая инициа- 
тивность разума. 

Въ основе нашего познашя дежитъ, какъ было выше сказано, 
потокъ даннаго. Въ своей своеобразной индивидуальности данное есть 
ишешп, н^что неповторяющееся, та рева, о которой Герахлитъ гово- 
рить, что въ нее не погружаешься дважды. Какъ такой шпеиш дан- 
ное, въ конце ковцовъ, иррапдовальио. Оно, беру взятое мною уже 
разъ сраввев!е, похоже на кривую непостоянной кривизны, каждый 
элемент* которой есть ничто вполне отличное отъ другнхъ элемен- 
товъ, нечто неповторяющееся, до нельзя индивидуальное. Иррацшналь- 
ность кривой геометръ побеждаете, представляя ее, какъ предЪлъ 
безчясленнаго множества рацюналъныхъ элементовъ— прямнхъ. Ирра- 
пДональность даннаго мы побвждаекъ точно такимъ же обрааомъ, 
разсыатрнвая его какъ нред-Ьдъ нашихъ ращональныхъ символовъ — 
научныхъ понятий, законовъ природы и пр. Если пользоваться этнмъ 
сравнешемъ, то можно сказать, что кривую даннаго мы превращаемъ 
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въ многоугольник* съ безконечиынъ числонъ сторонъ изъ символов*. 
Съ этой точки зрЫя намъ становится понятной недолговечность на- 
учнихъ построений, которая, однако, вполн* согласуется съ принсы- 
ваемой ниъ нами ролью. Научная теор!в ни истинны, нн ложвн въ 
аосолютномъ смысл*: он* ни то, ни другое или же в то, н другое. На- 
учная теор!л ложна, если равснатрввать ее, какъ пред*лъ дввжвиы 
къ данному; но она истинна, какъ показатель пркблнжепя хъ пре- 
делу. 

Могутъ спросить: соответствуют* ли познавательнее сижволн, о 
которнхъ здесь вдеть р*чь, реальности самой но себ* или же это 
просто группы образовъ, удачно внражающвхъ никоторая важная для 
насъ свойства бытя; въ послъдненъ случае какова природа самого 
бвт1я и въ какоыъ отпошенш оно находится къ разбараемымъ сип- 
волаиъ? 

Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ потребовать бн обстоятелъваго ана- 
лиза понятая реальности, котораго я здесь сделать не ногу. Отчасти 
вто било сделано иной аъ другой стать*, къ которой и отсылаю чи- 
тателя (<Совр. Мръ>, 1907, апр*ль). Зам*чу только, что вообще бить 
реальностью (если им*ть въ виду не элементарное понята; реальности, 
т. е. не повторяющейся потохъ даннаго) значить собственно быть жв- 
в*стяымъ энпирюеннволоиъ. Тавъ называемая же настоящая реаль- 
ность, бытле (само по себ*>, это та ннфинитная, предельная система 
санволовъ, къ которой стремится наше внате. 

Отв*чу еще въ немногихъ словахъ яа другой возможный вопросъ, 
именно о характер* той символики, которую создаетъ наука. На это 
можетъ быть только обшдй — и поэтому довольно неопределенной 
отпить: нъ выбор* системы снмволовъ приходится руководствоваться 
только соображеньями целесообразности и поступать такъ, чтобы съ 
минимальными в прост*йшвмв средствами достигать накенкальнвхъ 
результатовъ. Не трудно, конечно, заметить, что въ предъявляемомъ 
вд*сь требовании простоты есть не мало, какъ индивидуально, такъ я 
исторически, субъективныхъ элементовъ. Но при всей общности н рас- 
тяжимости этого правила, одно въ иемъ довольно ясно и определенно, 
именно, оно воастаеть противъ той исключительности, которую обна- 
руживают^, некоторые теоретики < прямого опнсашя» (Махъ, Оетвахьдъ), 
которве мечтаюгъ о <свободномъ отъ гипотезъ» естествознашв. Подоб- 
ное естествознант — мяеъ; паука есть описание, но опвсаше не въ во- 
шяхъ, а въ символахъ. Символы, разумеется, мен*е согласуются съ 
привычными нашими ассощащями, съ внетивтивнымъ, ч*мъ ковш; но 
это не резояъ, чтобы отказаться отъ пользоваи1л ими. Конечно, если 
бн передъ нами быдъ внборъ между кошей и синволонъ, одинаково 
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удачно систематизирую щимк опытъ, мы бы высказались за кошю. Н» 
обыкновенно д*ло не обстоять такимъ образомъ. Ключомъ къ фактакъ 
оказывается чаще всего система вепри вычныхъ, страивыхъ образовъ, 
и намъ приходится приспособляться къ нимъ, отучаться отъ этой непри- 
внчки. <Какъ можетъ тело действовать тамъ, _гд* его в*тъ?» спраши- 
вали противники Ньютона, подъ влхятемъ господствовавшахъ учен!й 
не <поннмавппе> д4йств1я на разстоян1е. <Но гЪло тамъ а есть, где 
ово д*ветвуетъ>, отвъчалъ Ныотовъ. Зтимъ гешальнымъ оборотомъ 
мысля Ньютонъ преодол^лъ то непривычное, — и, следовательно, зага- 
дочное, — что чувствовалось и игь въ дъйетвш ва разстоян1е. Со вся- 
кой новой системой снмволовъ намъ приходится въ той или иной 
форм* переживать атотъ процесеъ преодолены! непривычнаго. Прив- 
цншально же — въ смысл* пригодности для <объяенен1я> даннаго — 
любая система еимводовъ стбитъ всякой другой. 

Хорошо, скажутъ сторонники прямого описаыя, можно ничего не 
ииЪть противъ символики, но только если считать символы — напр., 
атомы, материю и пр. — служебными, вспомогательными понятями званк, 
а ие Ч'Ьмъ то соотп'Ътетвующимъ реальности. 

Но, какъ я уже сказалъ выше, можно реальность толковать дво- 
яко: элементарное и иррациональное понятие ел — это неповторяющейся, 
только рааъ данный, потокь бьгия; это своего рода нереальная реаль- 
ность, подобная психологическому времени, имеющему два бввковечво 
ддинннхъ, но идеальннхъ измерения: прошлое и будущее, и одно ре- 
альное нзиереше— точку: настоящее. Рациональное же поняпе реаль- 
ности сводить ее въ предельной системе синволовъ, по отношевш 
въ которой всякая научная система есть только одно изъ прнбли- 
жен1й. Съ этой же стороны вопросъ о различна служебныхъ и насто- 
ящихъ, реальныхъ, символовъ им'Ьетъ только относительное звачеше. 
Атожн, вчера бывппв реальными символами, сегодня въ ввду появлеия 
иовнхъ, неохватываеньтхъ ими, фактовъ, могутъ, однако, остаться въ 
одной части науки, вавъ полезная для нея вспомогательный поняпя. 
Обратно, символа, обслуживавшее вчера узкШ круги фактовъ и потому 
носивппе провизорный харавтеръ <рабочихъ гипотезы, могутъ аавтра 
съ ростонъ ихъ значения и пригодности для систематиаацш фактовъ, 
перейти на положение реальныхъ символовъ и т. д. Если угодно, вся- 
кая символика имъетъ служебное значение, вакъ всегда приближенное 
ръшен1е основной человеческой проблемы — ращоналивдровашя бьгия; 
никакая символика никогда не соответствуете вполне реальности, во 
тальку потому, что сана <реальность> есть ивфннитная система симво- 
ловъ, есть, такъ сказать, символика въ квадрате *). 



4. 

Су6стаиц1ализмъ и констанц[алнзиь. 

Ирращонадьность потова быпя совнаше преодолеваетъ тЬжъ, что 
оно — сперва непроизвольно, а потонъ в произвольно — ввделяетъ по- 
стоянные элементы, иаъ которыхъ и около которыхъ оно и начннаетъ 
стровть свое символический М1ръ. Стремлвше хъ постоянстваиъ есть, 
такииъ обравомъ, кордннальиая черта человеческой психики. 7 не- 
крвтичес&ой мысли это стремлеше приводить къ обравовангю поняты 
субстанцт, т. е. чего то абсолютно постоянною и неизмпннаю, при- 
сущего явлетямъ. Какъ абсолютно постоянное, субстанпДя является 
носителемъ, основою вечно неменяющихся свойств* вещей. Эти двА 
черты — постоянства и первичности (основности) — делать изъ суб- 
станции «вещь въ себе», нечто истинно-реальное въ ояогпе отъ жара 
феноиенальиаго и кажущагоея. 

Говоря о субстанпди, приходится употреблять обороты: «нечто» 
постоянное, «что-то> неизменное и т. д. На ату неопределенность, при- 
сущую поняпю субстанпди, было указано еще Локкоиъ, впервые ана- 
лизировавшинъ его. 

«Если кто нибудь захочетъ испытать себя, говорить Локхъ, и 
узнать, какое понятие онъ ихт>етъ о .'субстанции вообще, то оиъ иайдетъ, 
что опь им-Ьетъ лишь предположен1е о негавестно какой опоре т4хъ 
свойствъ, которая могутъ вызвать въ насъ простая идеи и который 
обыкновенно называют* акциденциями. Если бы кого нибудь спросили, 
какому субъекту свойственны цветъ или тяжесть, то онъ жогъ бы от- 
ветить на это только, что твердвнъ, протяженнымъ частямъ, а если бк 
его спросили, кому свойственны твердость и протяжение, то врядъ ли би 
онъ очутился въ лучшем* положен!*, ч'Ьмъ упомянутый иной прежде 
индеецъ, который, после того какъ онъ сказал*, что М1ръ побоится на боль- 
шомъ слоне, будучи спрошенъ, на чемъ стоить слонъ, ответил*: на большой 
черепахе; на дальнейшей хе вопросъ о томъ, что служить опорой для 
огромной черепахи, ответилъ: что то такое, я не знаю что. Таким* 
обравонъ хы здесь, — какъ и во всехъ другихъ случаяхъ, когда мы 
употребляемъ слова, не имея ясньтхъ и отчетливых* идей, говорит 
подобно детямъ, который, когда вгь спрашивают*, что представляет! 
собой неизвестная им* вещь, отвечаютъ: это нечто. На деле подоб- 
ный ответь — исходить ли онъ отъ детей или отъ взросльтхь — обогна- 
чаетъ лишь, что они не знать, что вто такое; онъ показывает*, что 
они не имеютъ отчетливой идеи о вещи, которую они претендуют* 
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звать е о которов они решаются говорить... А такъ ката ваша вдев, 
которой мн даенъ общее имя <субетанщя», есть лишь предполагаемая, 
но ненавистная опора существующий, фактически качества, которня, 
вакъ мы дуыаемъ, во ногутъ существовать вше ге аиЬаЪалЬе, беэъ 
чего то, что яхъ восвтъ, то мы этого носителя назннаемъ виЪ8(аийа, 
что по смыслу въ переводе съ латинскаго оаначаетъ ничто, стоящее 
подъ чймъ то другинъ или поддерживающее его. Нисколько дальше 
Локкъ называетъ субстанщю «гипотетическимъ я-не-знаю*что, носящемъ 
ва себя идеи, которая мы называешь акцнденщями» *). 

Не трудно наметить въ общвхъ чертахъ путь, по которому не- 
критическая мысль приходить въ совданга «того твнотетичесваго я- 
не-внаю-что. 

Передъ человъконъ находится дерево определенной форма, твер- 
дости, аапаха и пр. Онъ можетъ ввдъть дерево, не осязая его, не 
обоняя запаха пиЪтовъ его и т. д.; въ этомъ слушав зрнтельннй об- 
раэъ является вамЬстителемъ цьлаго ряда признаковъ, объеднняемыхъ 
яаблюдателемъ въ словъ «дерево». Но человвкъ можетъ точно также 
только осязать дерево, причемъ осязательный образъ вызоветъ въ вемъ 
потенвдальные ряды ощущетй формы, запаха, шелеста. Въ свою очередь 
н обонятельная группа ощущешй, и звуковая могутъ явиться аамъ- 
стителями всего комплекса привяановъ, сцементировавнвхъ всегда оди- 
яаковымъ н неизменным* свмволомъ — словомъ «дерево». Во всъхъ 
этнхъ сдучаяхъ результаты переживаий резюмируются вь предложв- 
И1яхъ слъдующаго рода (дъхая для простоты въ нвхъ 'дерево» по- 
всюду подлежащниъ): (дерево видно>, <дерево осязаемо», ^дерево обо- 
няемо» и т. д. Потевщальная сумма признаковъ, находящая свое вы- 
ражение во всегда актуальном* и неизмъ'нноиъ знаки— слоев «дерево»— 
отделяется, такикъ обравонъ, отъ своихъ слагаемых*, какъ нъчто не- 
заввсвмое в самостоятельное. Наряду съ признаками (качествами, свой- 
ствами) в въ противоположность нмъ иыроетаетъ понятие < вещи >, какъ 
чего-то постоянна™, неизмввнаго, выдЬляющаго изъ себя признаки. 
Вещь в есть первичное, элементарное поняпе субстанщи. Этнхъ влс- 
. нентарннхъ субстандДй безчнслевное множество: дерево — есть вещь, 
человъсъ — вещь, животное — вещь, камень — вещь и т. д. Если взять 
сравнение нзъ релнг1овнаго мара, мы здъхь находимся еще на стадия 
грубаго фетишизма субстанщи, когда все обожествляется, все субстак- 
дшруется. Но съ развитием* философской мысли и нъ х!ръ субстанщи 
начинается процессъ объединения, приводящей подъ вонецъ къ раз- 
личинмъ формаиъ моносубстанпДизма. Впрочемъ на этой сторон* д*ла, 
какъ и вообще на сложной неторш развипя поняия субстанщи въ 
связи съ развитием* друтихъ философсклхъ поняпй, я останавливаться 
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и буду. Зд*еь топко важю било указать, кахъ, благодаря евойетнвъ 
паи, вниеденияя иэъ опыта саль прмзяаковъ превращается ю иа- 
жую-то особую 'сущность, являющуюся носителем* отдЪхьнн» 
ярвяяяжовь. 

Ии южемъ въсколько ближе, конкретиЪе, овреджлшть характер» 
этой сущности. Кап. яая*чжвт» Ложек, еубстяшцж во самому ежаыт 
ежом овначаетъ н4что, стоящее подъ другим* иди поддерживающее 
его. То же шлете тгвют* таки квалифнхалДи, кажъ «носители, 
«оаор»>, «основа». Вея эта описательные оборота ужаявваютъ на пер- 
вячяое психологическое содержание, скрытое въ поняпя еубетанда. 
Субстаящя относится къ евонмъ врвзнакамъ (акниденпдяиъ) ярвмгрп 
тажъ, иажъ земля къ покоющнися на нен предметам*: людямъ, дома», 
деревьяиъ. ВеЬ эти предмета непостоянны н преходящи: вензиънп 
тодыо ихъ твердая основа— веки. Вся эти предмета должен новотел 
яа чемъ нибудь: беиъ подпорки они обрушиваются, падают*, пока не 
не наткнутся иа твердую основу — землю. Такую же основу, оперт, 
твердую в веязигнвую, должны нмъть ввчво нзм-бняюшДясл янлени 
это — субставцЫ. 

Такимъ образомъ, создав* поняяе какого-то постояннаго ничто, 
екрпвающагося за явлен!ями, наивная мысль вонкретизируетъ его себъ, 
пользуясь самым* распространенном* щнеиоиъ челов*ческаго творче- 
ства: аналопеб. Прибегая къ наиболее привычным* для вея пред- 
ставлешяиъ, она опредъляеть содержите поняпя субстанпДя ваъ про- 
порции, приблизительно, егвдующаго рода: 

Субставщя : иъ акцвденщяиъ ■— вемдя : хъ покоющнмея на не» 
предметамъ. 

Въ сущности, къ этой пропорции сводится призвакъ носжтельства 
оеаовноети, столь характерный для поняпя субстанции. По внятности: 
формально, этотъ процеесъ обравован1н поняпя субстанция не отли- 
чается отъ общенаучна™ творчества. Въ чеиъ заключается гениальное 
отврыпе Ньютона, какъ не въ тоиъ, что онъ оснълнлея нависать сле- 
дующую пропорщю: 

лува : въ земли = каиень : къ землъ. 

Раз* Ньютоноиъ была установлена эта пропорвдя в разъ ова оо 
проверки оказалась удовлетворительной, то уже нетрудно было войти 
дальше н установить рядъ авалогичннхъ отношений: 

земля : къ солнцу •* камень: къ землв 
Юпнтеръ : къ солнцу =— камень : къ земля 
■ т. д. 

Но сходство между образоваыеиъ повяпя субстанции я повяпя 
тяготвн1я только внятнее. Ньютоновская пропорция ведутъ въ создаю» 
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научваго символа всемтрнаго тягогвшн, систематизирую ща го огромную 
область позшшя; ньютоновский снмволъ обнаруживаете способность 
вступить во взаимодействие съ другими символами, откуда н берет* 
начало небесная механика. Между гвнъ пропорщя, изъ которой вы- 
водится повягёе субстанцш, остается безплодной, самодавлйющей; сии- 
волъ еубстанщи — инертный, недеятельный, не обнаруживающей ни- 
какого, такъ сказать, символическаго сродства съ другими символами. 
Это по существу художественный сиыволъ, на который — какъ и на всяшй 
.художественны II снмволъ — нужно работать, а не который работаетъ 
на насъ. Лежащая въ основе его аналопя — это нетафора, заимство- 
ванная изъ довольно ограниченная круга явлений. На признак* основ- 
ности субстанцди ясно видны слйды ея земного или, правильнее, сухо- 
цутяаго, континентальнаго происхождения. Первичные образы, изъ ко- 
торыхъ она развивается, это не воздухъ съ носящимися въ неиъ об- 
лаками, не океанъ, несушдй на себв суда, животныхъ, а именно тбло, 
опирающееся на твердую основу. Первобытная мысль при этомъ даже 
и не догадывается, что вей эти твердыя тьма, взятыя въ цйдомь, ио- 
гутъ держаться въ пространстве, ни на что не опираясь. 

На поняты субстанцш дожить, такимъ образомъ, неизгладимая 
печать одного — но, правда, весьма важнаго для человека — ряда опы- 
товъ в наблюдений: вменво опытовъ съ твердыни тйлами. Какъ мы 
видйлн выше, но мнешю Пуанкаре, идеализирован ныя свойства твер- 
дыхъ гЬлъ повели къ созданию нашей эвклидовой геонетрш. Свойства 
же твердыхъ тъмъ во преимуществу дожать въ основе субстанщалнзма. 
Возведенная въ абсолютъ твердость есть тотъ иатерйалъ, изъ котораго 
строится неизменность н постоянство субстанцш. Идеально твердое 
тело есть настоящДй прототипъ, эталонъ субстанции. Въ атомистике — 
этой до сихъ поръ наиболее совершенной и научной формй еубстан- 
ддальнаго мышления — особенно прозрачно выступаетъ указываемая ха- 
рактерная черта субстанции 10 ). 

Но если субстанцз'ализмъ есть по преимуществу идеолопя твердыхъ 
гелъ, идеолопя возведеиныхъ въ абсолютъ^осязателышхъ ощущешй, 
то это не значить, конечно, что въ выработке понятая еубстанщн не 
играли роли друпя представления. Какъ и вообще въ истерши поияпй 
зд'Ьсь перекрещивались ряды саннхъ разнообразиыхъ вл!ншй. Такъ 
въ ютйской школе, впервые въ греческой [философш^поставившей 
ясно и настойчиво проблему о первовеществе, преобладаютъ даже 
представления жидкнхъ и газообразныхъ тйлъ, который можно связать 
съ очень древнимъ миеологи^ескимъ циклоиъ идей и ). Мотивы жид- 
кнхъ т*лъ встречались неоднократно и позже, особенно въ научпыхъ 
ионяТ|Яхъ еубстанщн воваго времени. Таковы различная идеальный 
жидкости, ыев'Ьсоммя вещества, эеиры, которыми такъ изобиловало 
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естествознайа конца 18 и начала 19 столетш. Даже атомистика, но- 
въйшаго времени, развившаяся въ стройную кинетическую теорш га- 
вовъ, отказалась отъ абсолютной твердости сноихъ атоиовъ, превративъ 
вхъ въ тельца идеальной эластичности. 

Не отрицай звачвшя этихъ фактове, можво все-таки въ обще» 
признать въ еубстатгализмъ метафизику твердыхъ телъ, въ противо- 
положность которой констанщализмь современна™ научнаго мышлетя 
является идеолопей жидкихъ телъ или, даже теснее, гидродинамическнхъ 
явлений. Если субстанциальное мышлеше определяется господствующею, 
въ немъ образомъ тиердой основы, подпорки, то типичный для кон- 
станщализма образъ— это потокъ, течете, но потокъ съ присущей ежу 
закономерностью, постоянствонъ. Еще Гераклитъ, впервые внедппй 
иоаяпо потока быт!я (и эквивалентный ему образъ планенв), указалъ 
в на закономерность его движения, ва заключающейся въ ненъ Лор; — 
разувъ, порядокъ, постоянство. Современное игровоззреше цълкомъ 
усваиваетъ себе этотъ образъ потока и содержащегося въ ненъ Ло- 
госа. Ирращональность, иллогичность даннаго преодолевается рацио- 
нальностью змпнрюсимволовъ, которые и являются вашнмъ Логосомъ. 

Мы теперь ухе не нуждаемся въ томъ, чтобъ персонифицировать 
связв я влети и противоставлять ихъ въ виде особыхъ сущностей сажнмъ 
явлен1ямъ, реальность которыхъ сравнительно съ абсолютной реаль- 
ностью этихъ сущностей является чъиъ-то отвосительнынъ, условнвшъ, 
вторичкымъ. Эти связи мы ужъ ве мнелимъ себе въ видъ покоющнхея 
неввхённыхъ вещей— субстанций, а въ виде идеальныхъ нензненннхъ 
отношений — кончтащш. 

Какъ образчикъ происходящего въ этомъ отпошенш изменения 
я возьму поняие матерш, атой научной раг ехсе11епсе субстанции, въ 
которой иные изеледователи готовы видеть вообще единственно воз- 
можную субстанцию 1Г ) Впрочемъ, я возьму поняпе матерш не въ его 
целомъ — что завело бы насъ очень далеко — а ограничусь лишь одной, 
во важнейшей, характеристикой матерш, которая часто даже смеши- 
вается съ ней,— я ограничусь именно понят1омъ массы. 

Понятае массы (какъ чего-то отдельного отъ веса) впервые было 
введено въ науку Ньютономъ, который определялъ его следующим* 
образомъ: 

«Дефиниции 1. Количество матерш измеряется произведен1емъ 
изъТея плотности ва объемъ. Эго количество катерш я въ дальней- 
шеыъ буду называть теломъ или массой, и оно будотъ известно бла- 
годаря весу тела. Что масса пропорщ опальна весу, я вашелъ цутенъ 
весьма точно произведенннхъ опытовъ съ маятникомъ, какъ это будете 
нижа показано" "). 

Масса по этому определенш взмеряется произведоВ1еыъ взъ плот- 
иостя на объемъ. По чготакое, въ свою очперодь, лотпос.-ь? Эго 
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масса, заключающаяся въ единиц* объеаа. Такимъ образокъ, масса 
«пред*ляется плотностью, эта последняя — массой, а об* он*, въ кбнцъ 
концовъ, приравниваются какому-то таинственному количеству материн. 

Въ этомъ созданному Ньютононъ норочномъ круг* (или каком ъ 
еабудь другомъ, подобном, ему) вращается обыкновенно в до сихъ 
поръ мысль фивиковъ. Въ учебникахъ и до свхъ воръ все еще гово- 
рить о количеств* матер1и, когда р*чь заходить о масс*. 

И не въ однихъ только учебниках?.. Передо иной лежать, на- 
прим~Ьръ, довольно извбстяыв у насъ <Курсъ физики» О. Хвольсона. 
Почтенный ученый, опредъливъ съ гр*хомъ пополанъ (ииенво черезъ 
посредство оовят1е <силы>) понятде массы, въ дальнъйшемъ начиваетъ 
говорить о «количеств* матер1н>, правда, сначала для гЬлъ однород- 
ныхъ: <Для твлъ однородных^, нвшетъ онъ, можно говорить о чсоли- 
чест&ъ матерги*, и понятно, что количества материн, содержащаяся въ 
тълахъ однородныхъ, пропорцюаальпы объемамъ, занннаемымъ этямн 
гвлаин> (т. I, с. 67). При помощи нзвъстнаго условия ему удается 
расширить это понятое и на разнородный тъла и говорить ухе о ко- 
личестве матерш вообще, хотя оаъ и созваетъ саиъ, что подобное 
словоупотребден1е не имъетъ особеннаго смысла (см. с 68). Но сила 
еубстанц1али стека го представления матери такова, что г. Хводьсонъ 
готовь пожертвовать содержан1емъ лишь бы сохранить имя. Впроченъ, 
я ошибаюсь, говоря, что этимъ сохраняется одно лишь имя: это, въ 
коштЬ "опцовъ, сохранение понятая катерш, кавъ субстанции, съ кото* 
рымъ н опернруетъ въ дальнъйщемъ г. Хвольсонъ. 

Однвмъ взъ первыхъ, обратившихъ впинаше на ту путаницу, ко- 
торая вносится ньютоновскимъ онред*лешемъ массы, и давшикъ стро- 
гую и справедливую критику этого понятая, былъ Махъ. Но оаъ не 
ограничился одной только критикой, а предложилъ свое собственное 
опредЪлсше пассы, которое хотя я не стало оЗщепринятымъ, но прь 
обръло, во всяко иъ случай, довольно большую известность. Вь резуль- 
тат* наховеваго анализа исчезла субстаяидалистская окраска понятая 
пассы, п осталась только известное идеальное постоянство между дан- 
ными опыта. Вотъ тъ нисколько положений, въ которыхъ Махъ ревю- 
мируетъ результаты своего анализа. 

а. Опытное поможете. Любыя два гЬла (§е§епи,Ьзг8Ьепеп4е Когрег) 
вызываютъ — при извъетныхъ, устанавливаемыхъ опытной физикой, усло- 
В1вхъ — другъ въ друг* противог.лложвыя ускорения по направдепш 
соединяющей ихъ линю... 

Ь. Дефивиц1я. Огношенюмъ маесъ двухъ т*лъ мы назнваемъ 
отрицательное обратное отношение изаимпыхъ ускорешй. 

с. Опытное положен^. Отношение маесъ не завиенгъ отъ роданф- 

13* 
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зическихъ состоятй т*Ьлъ (которые, значить, могуте быть электриче- 
скими, магнитными и т. д.), опред&ляющихъ взаимный ускорения, она 
также остаются теми же самыми, находате ли ихъ посредственно вли 
непосредственно (<Ыъ МасЬашк е(с>, 5 АиПа^е, с. 268). 

Ходъ мыслей Маха здесь таковъ. Откннувъ понятие силы, какъ 
анимистически пережитокъ, онь принимаете за опытное данное, что 
любыя два гЬла — каково бы ни было ихъ физическое состояше — не 
относятся безразлично другъ къ другу, а взаимодействуйте. Это взап- 
модъйетв1е выражается въ тонъ, что они еообщаютъ другъ другу 
ускорен)», которыя, вакь покааываетъ опыте, противоположны но сво- 
ииъ налравдепхлнъ. Оаытъ показываете также, что эти ускорев1я раз- 
личны, вообще говоря, для каждаго члена какой ннбудь пары взаимо- 
дЪйствующихъ твхь в, сверхъ того, различны для разныхъ парь. Но 
они постоянны для одной и той же пары. Если для простоты мы возг,- 
мевъ трп твла Л, В, С, то мы вайденъ, напри1гБръ, что въ парЬ 
[АВ] Л сообщаете В уекорев!е 2, въ то время какт. само получаетъ 
отъ него ускорен!е 1 (не говоря о зиакахъ, т. е. паправлевш уско- 
реши). По опредълешю мы гонорпмъ тогда, что масса Л вдвое бол-Ье, 
ч4мъ масса В. Въ парв [ВС] Ссообщаетъ .Вусворенге 3, получая само 
ускорение 1; масса С, значить, въ три раза больше массы .В. Опыте 
показываете затьиъ, что, если взять теперь пару [АС], то Л_ сообщаетъ В 
уекороше, рапное 2, когда само получаетъ ускорение 3. 

Мы виднмъ такныъ образомъ, что числа 1, 2 о 3 (ат,рпт,(>, отно- 
шения 1:2:3) им'Ьютъ крупное значите при изученш движет й гълъ 
А,В,С, являясь ихъ постоянными характеристикам п. То же самое мы 
увидали бы, привлекая къ разшотр'вшю друпя тзла 1>, Е, Р, В.„ 
Каждое; изъ иихъ снабжено своей постоянной характеристикой, своилъ 
постоя в нымъ числомъ, своей массой. Зд"Ьсь нътъ и намека на пресло- 
вутое- количество матер! и. Въ масс$, какъ ее понимаете Махъ, нФть 
и слФда субставщальности; она — констанщальное повяпе"). 

Я но буду останавливаться на твхъ возражеЫяхъ, которыя вы- 
звало определение Маха, на которыя в онъ, въ свою очередь, отвъчалъ. 
Для ыенл не важиа техническая, такъ сказать, правильность воззръшй 
Маха; для меня важна ихъ принЕЯшальнал сторона — именно изгнание 
субставщализма изъ понятая массы — а эта сторона, несомненно, 
керна. 

Замечу только следующее: то, что Махъ называете «опытными 
положешянв » , не есть ничто данное; это результаты абстрагирующей и нде- 
планирующей работы мысли. Мы никогда не иаблюдаемъ двухъ изолирован- 
ныхъ взаимод^йствующихъ гблх: это идеальный случаи. И обратно: нътъ 
ничего чащ,} факта, что дна наблюдаемый т4ла не сообщаютъ другъ 
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другу викакихъ ускорешй, хотя на знаемъ, что они взаимодействуют*, 
например*, тяготеют* другъ къ другу: мы это объяеняенъ различными 
возмущающими факторами, трешемъ и пр. Таким* обрааомъ, «опытная 
положетя>, из* которыхъ исходить въ евоихъ разсуждешяхъ Махъ, 
суть идеальный, символическая ноложешя, суть постулаты ,6 ). Не надо 
также забывать, что ускорения, обратный* отношением* которыхъ опре- 
деляются массы гблъ, не являются ч$нъ то данныиъ. Въ поняпе 
уСЕ0рен1Я, какъ и въ понят1е скорости, входить нераздельной частью 
объективное время, которое, какъ иы видели, неопределимо безъ ряда 
идеал изаддй и коввенщй. Понятш массы, такияъ образом*, есть эмпи- 

рЮСИМВОЛЪ- 

Я говорил* выше, что масса есть важнейшая характеристика 
поня'пл матерш. Насколько это верно, видво изъ обычнаго словоупо 
треблешя, называющаго ваконъ сохранея1Я массъ закононъ сохранения 
натер!В. Разница между субстанщалнстскинъ и констанЦ1алистскимъ 
понвнашенъ явлетй сказывается я въ отношеши къ этому закону. 
Разъ матер)я (масса) есть субстанция, то нзъ самого поняля последней 
инстинктивно, апршрно, вытекает*, что количество матерш неизменно. 
Съ точки же зръшя констанщализма въ этомъ нътъ никакой логиче- 
ской необходимости. Мы ножемъ отлично представить себе, что сумма 
взаимодействующих* въ природ* массъ убываетъ (или прибывает*); 
«сяк бы нечто подобное оказалось результатомъ набдюденМ, нанъ 
пришлось бы только видоизменить нашу константу массы и отыскивать 
некоторое постоянство въ прибыли или убыли массы. Известный н-в- 
мецкШ хинвкъ Лавдольтъ произвелъ массу точнвйшихъ оантовъ съ 
ц-Ьлью проверяв закона сохранен!я вещества. Во всъхъ евоихъ опытахъ 
опъ иашелъ отклонения, при томъ направленный почти всегда въ одну 
сторону — въ сторону убыван1я. Эти отклонения, однако, оказались ни- 
чтожными, не выходя, въ конце концовъ, изъ пределов* погрешностей 
наблюдеН1я 1в ). Но само производство такихъ проверок*, знаменитаго 
закона отъ времени до времени нельзя не считать очень целесообраз- 
ннмъ (конечно, не съ уточки ; зрен1я ^защитниковъ субстанциаль- 
ности матери). 

Къ сожалешю, я не ногу здесь касаться умозрйнй совремевннхъ 
физиков*, иапримеръ, электронной теорш — который показали бы на- 
кинь серьезнынъ испыташлмъ подвергается теперь поняпе массы; въ 
рукахъ вныхъ ученыхъ отъ него почти ничего не остается. 

Возможно, что все это научвыя излишества к увлеченля. Возможно, 
что градъ новнхъ открыли вынелъ несколько изъ равнов-вия совре- 
менную научную мысль. Увлечовш электронами, какъ замечают* не- 
которые взеледователи, становится модой, даже больше, ченъ модой, — 
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своего рода идолопоклонствонъ. Но лихорадка эпохи ошелоиляющихъ 

отврьтпй проидетъ; научная спекуляция етанетъ болйе спокойной к об- 
думанной — и тогда, ыожетъ быть, скажутся общепознавательнне ре- 
зультаты современные искаюй въ этой области: преодоление духа 
субстявшадизма въ старинвомъ, волнующемъ человечество, вопрос 
о веществе и пер в овеществи. 



06ъ энергетике съ эипирюсимволичеснон точки зрЪшя. 

Въ глазахъ широкой читающей публики энеогетнческое м1ровоэ- 
зр$н1е неразрывно связалось съ ииенеиъ В. Оствальда. Действительно, 
въ лице знаиевитаго хвмвва энергетика нашла своего неутомнмеЯшаго 
пропагандиста и искуснййшаго организатора, если только можно въ 
давнонъ случае говорить оСъ организации идей. Въ рЪчахъ, въ уче- 
ныхъ работахъ, въ популярвнхъ леищяхъ, въ спсщалъномъ основаи- 
номъ для этого вмъ журнале «В1в Апва1еп о"ег ^игрЪИсзорЫе», Осг- 
вальдъ въ продолжена ряда лить не устаетъ защищать в развивать 
своей излюбленный кругь идей. Если энергетика вышла иэъ тиши 
кабиветовъ и оставила страницы пало къмъ читаеинхъ спещадьныгь 
сочинений, чтобъ стать общекультурнымъ достояыехъ, то этнмъ она 
всецело обязана Оствальду, сумевшему поднять новое направлете на 
общефилософскую высоту и заинтересовать въ неиъ всбх.ъ мыслящих* 
людей. 

Но при исехъ заслугахъ Оствальда перед* энергетикой, не сле- 
дуетъ все-таки забывать, что юровоззреше Оствальда не покрывает* 
собой энергетики вообще, а является тол!КО равиовидиостью ел. Можно 
сказать даже бол4о: взгляды Оствальда представляюгъ собой метафи- 
зическую разновидность энергетики, которая при всехъ сноихъ воия- 
стгенныхъ адлюрахъ, при остргв, вечно направлен номъ противъ мате- 
риализма, представляетъ собой, однако, двойникъ этого уч<шя. 

Энергетика явилась однимъ нзъ результатовъ все возраставшая 
среди физнковъ недовольства традищоннымъ неханистяческгаъ 1Прс- 
воззр'вшемъ. Чеиъ больше обогащалось знаше, т-вхъ хуже удавалось 
справляться съ необозрнмнмъ моремъ иовнхъ фактовъ при помощи 
мехаинчесвихъ схемъ, которая приходилось делать все более громозд- 
кими и сложными. Въ то же нремя законъ постоянства эверпн, на- 
чавшей свое тр1уифальное шеств1е съ середины прошлаго столепя, покаян- 
валъ, какъ можно систематизировать огромная массы янлешб, не вдаваясь 
въ утомительвыя и часто противоречивый догадки и гипотезы насчет* 
нолекулярнаго строенья вещества, насчетъ движения атоиовъ и пр. 
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Съ этой точки врЬнш впервые заговорилъ о свободномъ отъ гнпотсзъ 
естествознавш одивъ изъ творцовъ закона постоянства энергш — 
Ю. Р. Майеръ. Аналогичная мысли развивалъ въ 50-хъ годахъ и ока- 
завшей огромная услуги развитш тгрмодинамики Рэнкинъ, которому 
даже принадлежит* идея и само название общей науки объ энерпи — 
Епегдейсз 1Т ). 

Но огромное большинство физиковъ— и еаинхъ крупныхъ— стояло 
на старой механистической точки зрън1я. Сама энергия понималась ими 
механически, т. е. какъ нечто, долженствующее рано или поздно быть 
раэложенпымъ на известныя формы движения матерш. Только въсеми- 
десятыхъ и еще больше въ 80-хъ годахъ начинаютъ — въ работахъ 
Маха, Джиббса, Гельма н др.— укрепляться идеи «феноменалистичесвой>, 
т. е. свободной отъ гипотеэъ, физики, съ одной сторона, н ндущдя 
параллельно съ этимъ идеи энергетики— еъ другой. Въ 90-хъ годахъ 
энергетическая идеи становятся предметом* живого обсуждетя сперва 
епещалнстовъ, вызывая против* |себя жестоки нападки сторонниковъ 
прежняго м1ровоззретя 1Й ), а затЪмъ, благодаря главным* образомъ 
Оствальду, и вообще читающей публики. 

Энергетика имъетъ, ткхимъ образомъ, за ^обой довольно короткую 
исгорш. И все-таки, несмотря на молодость новаго учевЕя, въ немъ 
намечаются -уже два диаметрально противоположных* направлен^, 
воторвя, правда, обыквовевно еще перекрещиваются въ сочивешяхъ 
защитниковъ анергетнки, но который надо резко отличать другъ отъ 
друга. Эти два направления можно соответственно назвать субетанвда- 
листсвнмъ (или реалвстическинъ) и вовстанщалистекимъ (или эмпи- 
рюсимволическинъ); наиболее видным* представителемъ перваго можно 
считать именно В. Оствальда; представителемъ второго я возьму Гельма, 
одного изъ основоположниковъ энергетика. 

Начну еъ Гельма. Уже въ (своей ценной книжке «Ученее объ 
энергш > ф\е ЬеЬге уов Дег Епегре), вышедшей въ 18Я7 г., Гельиъ 
вполнЪ ясно вамътилъ обшДе контура энергетика. Въ исторической 
ея части онъ указываетъ ва источники идей объ энерпи и на различ- 
ная обосновав 1'я, которая получилъ ваконъ сохранения энергии въ ра- 
ботахъ Джоуля, Майера, Гельмгольца и другихъ последователей. Въ 
теоретической части онъ указываетъ на обтДя задачи энергетики, клас- 
сифицируетъ различная форма энергш, вводить основная поняня ём- 
кости и интенсивности, изъ произведения которых* состоитъ каждый 
вндъ энерпи, указываетъ на законъ, по которому всякая форма энер- 
пи стремится перейти отъ песта васшей интенсивности къ ме- 
сту низшей интенсивности 19 ). Но какъ ни важна все зги проблемы,' я;.! 
должна оставить ихъ въ стороне, чтобы разобраться въ отношешн 
Гельма въ самому понятию энергш. И вотъ въ одноы-ь месте мы 
чатаеиъ: 
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«Формы проявления энерпи принадлежать шру чувствъ, сана же 
она стоить надъ этими формами, какъ платоновская идея надъ вещали. 
Понятие энерпи приветствуется его просвБщенЕЬвшими защитниками, 
какъ такое пошше, которое вполне обнимаетъ факты в, однако, стоить 
такъ высоко надъ ниии, что исключаетъ опасность новаго субстан- 
цшровашя» (с. 16). 

На той же странице нисколько ниже Гельмъ говорить о не- 
лепости представлешя энерпи вь видь субетанцДн. Но онъ не выдер- 
жвваетъ до конца этой точки зръшя. Въ другихъ мьстахъ энерпя 
превращается у Гельма уже въ особую реальность, и даже въ един- 
ственно настоящую реальность. Полемизируя съ атомистами, онъ во- 
склицаетъ: 

*Но кто же берется утверждать, что атомы и ихъ силы действи- 
тельно являются элементами *3 шра? Энерпя есть истинный элеиентъ 
■1ра, ибо все, что ни знаеиъ о М1ръ, ив (внаенъ черезъ анерпю» 
(с 56). 

И еще сильнье онъ выражается десятью страницами дальше, 
говоря о различннхъ фориахъ энерпи: <онъ (эти формы) только види- 
мость (8спе1п), подъ которыми мы замйчаемь истинно сущее — анерпю; 
они — доступный соверцан1Ю проявлена этого остающагося незримнмъ 
д'БЙствительнаго» (с. 66). 

Энерпя зд'Ьсь ужь стала «вещью въ себв>, по с.равненш съ ко- 
торой не только отдьмышя явленья, во даже н отдельный форме 
эверйи являются видимостью. Эту мысль Оствальдъ впослъдствьн вы- 
разить въ иной, парадоксально звучащей формъ, когда будетъ утвер- 
ждать, что энерпя есть одновременно какъ самая общая субстанция, 
такъ и самая общая акциденция. 

Въ 1898 Гельмъ выпустилъ уже большую книгу, въ которой раз- 
вилъ подробн'Ьо ндев, легппя въ основу его первой, работы. Здъсь 
почти ужъ е'Ьтъ указанной нами двойственности въ понииаши опер- 
ши. Только въ одномъ мйсть мы чвтаекъ следующую характеристику 
двухъ главныхъ направлений энергетики: 

«Бели одно направлеюе дълаетъ нвъ того, что сохраняется при 
всвхъ превращешяхъ, великое таинственное неизвестное, то другое 
пытается въ въчяой сизнБ явлешй найти ничто доступное чувствамъ, 
превмущественно движете; въ одномъ господствуетъ монианъ, въ дру- 
гомъ — механическое ~и1рово8зрвв1е> (с. 5). 

Но ото м-Ьсто стоить особняконъ. Вообще же Гельмъ трактуетъ 
вь зтомъ сочинеши энергш, какъ известное постоянное отношенье- 
Характеризуя воззрвн1е Р. Майера, онъ замъчаегь: 

«По мысли ея основателя энергетика есть чистая (относитель- 
ность' (ВеегеНипдзШт) я отнюдь не желаетъ вводить въ илръ новало 
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абсолюта. Если наступаютъ изнънеюя, то между ннии существуешь 
такое-то определенное математическое отношение — такова формула 
энергетики, и, конечно, также единственная формула всякаго истин- 
ного познашя природы. Что сверхъ того— то фивщя» (с 20). 

Въ другомъ м-ьсгв Гельнъ говоритъ о т'Ьхъ, которые думаютъ» 
что онерпя сама есть никое торчащее за явлениями существо, нФчто, 
что могло бы существовать в безъ явлений, некоторая неразрушимая, 
передвигающаяся съ м^ета на н$сто субстанщя. Это' совгЪмъ нера- 
циональное и безнолевное предположете; энерггя всегда занимается 
(Ьгтд1 вит Атйгиск) лишь отношениями» (с. 350). 

Еще лсн4е высказываетъ свое понимаше аяерпи и энергетики 
Гельнъ въ сл'ъдующпхъ словахъ: 

«Для общей теоретической физики не существуютъ ни атомы, ни 
энерпя, ни какое-нибудь иное подобное понятие, но только непосред- 
ственно выводимые из* группъ наблюдений опыты. Поэтому я и счи- 
таю въ энергетика самымг цпнншп то, что она гораздо больше, чпмъ 
старыя теорги, способна непосредственно приспособляться къ опытачъ, 
и вижу въ попыткахъ приписать энерпя .субстанциальное существова- 
ние значительное отклонено отъ первоначальной лености воззрЪщя Ро- 
берта Майера. Не существуешь ничего абсолютною: нашему познанию 
доступны только отношенья, И какъ только пытливый духъ успокаи- 
вается на гнилохъ ложь какого-нибудь абсолюта, онъ погибъ. Пр1ят- 
на мечта думать, что въ атомахъ находить успокоение наше вопро- 
шаше, но это только мечта! И такой же мочтой было бы, если бы стали 
вид-вть въ энергии нвклв абсолютъ, а не наиболее удачное въ данное 
время выражение количественныхь отношенгЯ между явленьями при- 
роды* (с. 362). 

Эти эаиъчанзя Гельма направлены какъ будто специально протявъ 
Оствальда, который въ энергш увидълъ именно новый абсолютъ и из- 
вестная книга котораго о с натурфилософе» является почти спяош- 
нымъ словослов1емъ этому абсолюту. Это не значить, конечно, что 
Оствальду незнакомо иное понимаше энерпа; въ его изложении не- 
редко звучитъ нотка хонстанщализна, а подъ влйяшенъ критики его 
взглядовъ онъ,— какъ мы увпдимъ ниже, — даже прямо пытался стать 
на эту точку врт>шя; но въ общемъ и цълонъ онъ субстанпДируетъ энер- 
пю, понимая ее какъ основную мировую реальность. Мы ужъ вндъли, 
что Оствальдъ въ энерпя видитъ самую общую субстанщю и самую 
общую акциденщю (<Фвлософ1Я природы» въ перевод 4 «ВЬстнвка 
Самообразования», с. 106). Въ другомъ мйст-в онъ ее назаваетъ „суб- 
станцией въ собственному настоящемь значеши слова (,1т елдепйхсНз(еп 
Бите с. 280 нъмецк. текста и 201 русск. перевода) въ отлнч!е отъ 
массы, времени и пр. субстанций низшаго разряда. Энерпя, — развитость 
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онъ въ другоиъ игвстЬ, — есть то, что прасуще гкгЬчъ яклеяйямъ при- 
роды безъ исключения; но эперпя не только присутствуете во всЪхъ 
яв.тев1яхъ природа; юна н определяете ихъ всЪхъ. Всяк1й процессъ 
будете точно и полно представленъ или описанъ, если будетъ указано, 
как18 энергш претерпели временная н пространственная намйненЫ. 
И, наоборота, на вопросъ, прн какнхъ вообще услов1яхъ наступить 
процессъ, можно дать обшДй отвЪтъ, основанный на отпошешн между 
существующими энерпями. Следовательно, понятие энерпн отвечаете 
второму требовашю, предъявляемому къ самому общему понлтш вещи 
вн4шняго М1ра. Действительно можно сказать: все, что нам, извпетно 
о вюъшнемъ мгргъ, можешь быть выражено въ формп положена* о су- 
шествующих* энерггяхъ, и поэтому попя'пе энергш оказывается во всвхъ 
отношешяхъ самынъ общимъ- нзь вс4хъ, ] созданнвхъ до сихъ поръ 
наукой. Оно обнимаете не только вопрось о^субстанцш, но н вопросъ а 
ирнчинности> (с. ПО). 

Приведу еще по тому же вопросу о реальности (субстанщальпоетв) 
энерпн несколько отрнвковъ изъ статьи, которая появилась позже 
очерковъ по натур -философ! II. 

<Еще и въ настоящее время, — говорите здесь Оствальдъ, — мпо- 
пе противятся тому, чтобы разсматрввать силу или — введемъ севчасъ 
же современное название — энергш, какъ обьектъ; еще до посдеднихъ 
дяей^ приходится читать или слашать заиечан1я въ томъ схасле, что 
матер1я, правда, представляете собой нечто реальное, но что энерга не 
имеете девствительнаго существовали, а есть только нетто приду- 
манное*, («вестникъ опыт, физики а нлемент. математики», № 438» 
статья: «Къ современной энергетик*», с. 133}. 

Въ той же статье въ другомъ месте мы опять таки читаемы 

<Мы встречаеыъ даже въ нашо^вреня у авторовъ, нрнзнающнхъ 
центральное звачешс понятия объ энорпи, известный страхъ передъ 
гЬмъ, чтобъ признать энергш прямо безъ обннлвовъ субстанцией, чтооъ 
признатьКза вей, по крайней мере, такую же степень действительности, 
какъ и за натершей. Мы встречаемъ здесь постоянно'те же возраже- 
Н1я, что анерпя все-таки представляете собой абстракцЕю, математиче- 
скую функцдю, которая обладаетъ только той особенностью, что она 
при всвхъ обстоятельствахъ сохраняетъ постоянное аначеше». (В. О. Ф. 
Ср. КК 440—441. С. 191). 

Итакъ, энерпя но абстракшя.не математическая функшя, а суо- 
станщя, реальность, объектъ. Для доказательства) реальности' энергш 
Оствальдъ обращается даже къ такому сомнительной ценности 'довод у, 
ваимствованному иыъ, по всемъ кброятностямъ, у Тэта *•), «Наконецъ, 
реальность энергш наиболее ярко сказывается въ томъ обстоятельстве. 
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что она нм'Ьетъ рыночную, торговую ценность. Наиболее отчетливо это 
обнаруживается на энергии электрической; здъсь потребителя полу- 
чаютъ и оплачипаютъ энерпю въ чистомъ впдъ, между тЬмъ какъ 
всб «китеуиальныя» части электрическихъ установокъ отъ потребления 
не умаляются и не изагЬняютея> (е. 192). 

Несмотря на категорически тонъэтихъ ваявлеяхв, ми встръчаемъ,. 
однако, въ этой же статьи соображения другого рода, наввяниня, не- 
сомненно, критиков. Оствальдъ пытается объяснить недоуи-Ьпчя, кото- 
рая вызвала энергетика, двусмысленностью, кроющейся въ самомъ ио- 
нят1и эвергш: подъ энерпей, но его словаиъ, понинаютъ то общую 
энерпю, то какой-нибудь частный видъ ел, н <гв, которые отрнцаютъ 
реальность эвергш, очевидно, всегда иит>ютъ въ виду это общее по- 
няпе, которое именно въ ннтеросахъ общности оставллетъ въ сторон* 
всв частные способы его определения. Они опускаютъ, однако, при 
втомъ взъ виду, что слово «эперпя» одновременно'' обозначаете также 
каждое реальное осуществлеше общей фуакщя». 

И ниже, Оствальдъ прибавляетъ, что <общее понятие энергии, 
действительно, чрезвычайно широко и въ отношенш частиыхъ своихъ 
привнаковъ допускаетъ почти неограниченное многообразие. ДЬйстви- 
тельно, кроагв того обстоятельства, что энерпя представляегь собой 
существенно положительную величину, каковая обладаешь характером^ 
величины въ бол'Ье твсвомъ смысле этого слова, т. е. можетъ неогра- 
ниченно наращатьея, и кроив свойства колвчественваго постоянства 
при всвхъ превращев1яхъ, я не былъ въ состоя пш указать ни одного 
признака, который въ равной м*ре применялся бы ко всЪмъ различ- 
ный ъ видам* энерпи> (е. 193). 

Эти мало удовлетворительные оговорки вносятъ только противо- 
р*вч1я въ заявлошя Оствальда, нисколько не устраняя того факта, что 
въ общемъ и цбломъ Оствальдовское понимаше энергетики сводилось 
кътому субстанщировав1Ю энергш, которое, какъ мы нид-вли, считалъ 
невозможннмь Гельмъ. Такъ но всякомъ случай поняло изложение Ост- 
вальда огромное большинство его читателей и критиковъ *'). 

Но подъ вл1ян1еиъ критики Оствальдъ не только вводилъ въ свое 
изложение корректуры, какъ та, образчикъ которой мы только что ви- 
дели. Въ другихъ случаяхъ онъ прямо бьетъ отбой и переходить на 
чисто констанщальную точку зрешя, стараясь при этомъ замести 
слЬды своего прежнлго су бсганшалнзна. Съ этой стороны особенно лю- 
бопытно относящееся къ разбираемому вопросу примтлате нзъ числа 
сд-Ьланныяъ имъ въ дальневшихъ вздашяхъ лекщй по натурфилосо- 
фа. Въ виду важности этого примъчани я приведу изъ него большой 
отрывокъ: 

«Развиваемому здбсь взгляну ва энерНю, какъ на субстанпдю, 
было противопоставлено ^следователями — вообще стоящими близко къ 
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тоому кругу идей — что, въ сущности, эяерпя не что иное, какъ функщя 
переменных» состояний, шгвющая особое свойство при вг,ъхъ взвъхтныхъ 
намъ процессах» оставаться постоянной (1пгаг1ап1), и что поэтому не 
допустимо, если тольво не переходить гранвцъ опытно даннаго,— на- 
вивать ее субстанцией и понимать ее такнмъ образом» материально. Но 
здЪсь опять така дъло идстъ главныиъ образомъ о безсознательныхъ 
побочных» значеыях», которая имеют» часто употребляемый слова. 
Я самъ ухе давно выставилъ на первый илапъ понимание эперпн, 
какъ главваго инвар1анта естественныхъ процессов» (ср. ной докладъ 
1895 г. «Преодолъше яаучнаго натер!аливна> въ «АЪпашПипдеп ипа 
УотЬта^е, Ьъ\щ'щ. 1904); но насколько при этоыъ можно чувствовать 
себя въ праве называть ее реальной субсташпей, зависитъ, очевидно, 
отъ того, какое значеше придают» этимъ последний» словам». Если 
мы будеиъ анализировать наше понятие реальности^ то мы легко убв- 
динся, что мы этимъ именем» называем» все правильно возвращаю- 
щееся или естествеиво-законом4рное: свои сны мы называем» недгъй- 
ствителъныт* относительно нхъ содержания, потому что мы въ нихъ 
не'можемъ открыть никакой закономерности, п обратно мы называем» 
действительной или реальной всякую вещь, уел ОВ1Я возникновения или 
длительное существование которой мы знаемъ: 

*0 слове субстанция въ тек'ггЬ сказано все, что требуется; ояа 
обозначает» фактически не что иное, какъ инвариант». При атонъ не 
имеется никавого метафизическаго добочнаго значешя. Понятие суб- 
стаицш такой же продукта процесса абстравцш, какъ, например», 
понятие краснаго, и имеет» приблизительно столь же много ала столь 
же мало реальности, какъ и это последнее. Поскольку при таком» все- 
объемлющем» инварианте, каким» является понята субстаицш в» его 
различных» применениях», приходится абстрагировать отъ особенностей 
отд'Ьльнаго переживай! я, постольку понятл'ю субстаицш принадлежит» 
соответственно меньшая доля въ непосредственно пережитой дейетви- 
те-львости', поскольку же этотъ пнвартавтъ можетъ находить правомер- 
ное 1!|Г!ч (, г-ше к» огромнейшему множеству переживаний, ему принад- 
лежи™ колоссальный объеыъ реальности. Поэтому, если мы называемъ 
эперпю все реальней шей субстанпДеЙ изъ вевхъ до сихъ поръ нам» 
известных», та мы втимъ правом-врио внражаемъ то, что этотъ ипви- 
ртнтъ находится въ гораздо большом* числе переживаний, тЬмъ какой- 
либо другой инвар1антъ, который сумела создать до настоящаго вре- 
мени наука. Я здесь решительно не вижу никакой мистики, ибо здесь 
вее просто и ясно и поэтому самому д1аметрально противоположно ми- 
стики». (■ Уойезитщеп йЬег Ка1игрЫ1о8орЫе » , 3 АиОа^е, с. 464—5). 

Въ мои задачи не входит» подробный аиализъ лично оствальдовя 
м1ровоззрЬн1я. Поэтому я не буду заниматься вопросом», пасколько 
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согласиям этл утверидеюя нъмецкаго ученаго съ развивавшимися инъ 
прежде по равлпчаынъ поводаыъ взглядами на энергетику. Какъ я ухе 
сказалъ, мнЗше критики отличалось въ этомъ отношент зам'вчатель- 
нымъ единодупиемъ. Но, во вслкоыъ случае, это заявлен») Оствальда 
не устраняете того факта, что существуют^ два различныхъ вапра- 
влошя въ энергетик*. 

Какое же изъ нихъ иравон'Брнве? При кавомъ удается получить 
болйе удовлетворительную картину м!ра? Мы ие можеыъ вд-всь отде- 
латься отъ реалвстнческаго понянанЫ энергетики одной ссылкой на 
постулируемую имъ субстанциальность энерпи; какъ пи справедливо и 
по основательно, вообще говоря, недовЬр1е въ духу субстан ддализма а 
абсолютизма, въ каждомъ отдълькоиь случае приходится еще расчи- 
щать почву для констанцДализма. 

На первый взглядъ сильнымъ аргуиентомъ противъ субстанща 
листской энергетики является проводимое, какъ мы ввд'Ьли, и Ост- 
вальдоиъ различге между энерпей вообще, которое есть понятие, и 
частными видами энерпи, представляющпмп собой настоящая реаль- 
ности. Ту же точку аръньн мы встрйчаемъ, наприм'връ, у Риля, который 
гопоритъ, что «энерпя — абстракщя; конкретны лишь формы энерпи, 
который мы познаемъ посредствомъ чувственна го созерцания, какъ свя- 
занный съ пространственными вещами». Также сиотритъ, поввдимолу, 
на дело н русскш критивъ Оствальда, г. Базаровъ, упрекающей его 
въ томъ, что онъ говорить о сохраневш или превращении энерпи, когда 
ръчь можетъ итти лишь о постоянноыъ отношевш между количествами 
разныхъ энерпи, смъняющвхъ другъ друга при ооред'вленныхъ опыт- 

НЫХЪ УСЛ0В1ЯХЪ "). 

Ни это различш между конкретными, реальными и частными энер- 
иями (иввтъ, тепло, тяжесть) и абстрактной, идеальной общей энорпей — 
неправильно, или, в-Ьрн'ье, мало уясняетъ дъло. Тепло, тяжесть, электри- 
чество— тоже «абстравщя» в, если напирать на это, то можно прнтти 
къ старому беаплодному спору средневъвовыхъ схолаетнковъ о реаль- 
ности универсалий различны» степеней (человЗькъ, рыба, птица — ре- 
альны; животное — это отвлеченное ионяпв п т. д.). Чтобы понять 
содержаще той противоположности, которую находятъ между идеально- 
стью общей энерпй и реальностью частныхъ видовъ ея, обратнмь вви- 
ианш на вполне аналогичный вопросъ о характер* общей натерт 
(оставляя, конечно, пока въ сторон* вопросъ о ея субстанщальностп 
я пр.). О иатерш тоже можно было бы сказать, что матерш вообще 
н'Ьтъ, а что есть только частный формы матерю — кислородъ, углеродъ, 
желъзо. И всетаки мы сознаемъ, что помимо вевхъ этихъ частныхъ 
видовъ натерт, мы въ общемъ ея понятш имъемъ что-то для насъ 
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очень важное, по своему значению не уступающее кислороду, железу и 
прочишь видамъ матери. Легко видъть, въ чемъ заключаются втя 
важный для насъ качества общей материи: это ея непроницаемость, 
инертность, весомость, делимость н друпя основная свойства матерш. 
Этя обпце признака всъхъ матер1альвыхъ вещей для насъ такъ суще- 
ствевны, что мы ихъ собираеиъ въ особую единицу — если угодно, 
< реальность» — матерш, модяфикащямн которой являются частная форяв 
материи. Не трудно понять, что въ общемъ понятш матерш въ скрн- 
томъ виде содержится постулатъ о единстве всъхъ видовъ матерм, о 
ихъ превратимости другъ въ друга, о ихъ количественнояъ, а не каче- 
ственномъ различая. 

Поэтому, чтобъ решить вопросъ о такъ называемой реальности 
илн нереальности энергш вообще, надо посмотреть, какое содержали 
мы вкладываемъ въ это понятие, насколько существенны, *реадьнн>, 
тв обпце празваки, которые мы отврываемъ во всъхъ вндахъ энергии. 
Если стоять на точке зрън1я неханическаго понимали! энергш, то дъмо 
рьшится довольно просто. Разъ энсрпя есть движоше, то все различие 
между частными формами энергш сводится къ количествен выиъ взмЬ- 
неншмъ. Столько-то трвльоновъ холебашй эеира даютъ собой тепло; 
столько-то— свътъ; еще столько электричество и т. д. 

Вопросъ о реальности эверпи сводится тавинъ образомъ къ болъе 
легкому— и, вовсякомъ случай, болъо знакомому — вопросу о реальности 
двваен1я. 

Но сторонники современной энергетики отказываются, какъ мы 
знаемъ, отъ этого неханическаго понимания эверпв. Что же такое, ва 
ихъ ввглядъ, эиерпи? Въ ръшенш этого вопроса и заключается главная 
трудность для реалистической энергетики. 

Въ своемъ «Очоркъ теоретической хикш> ,3 ) Оствальдъ говорить, 
что определить, чтб такое энорпя, можно лишь поел* иэучен!я всвхъ 
видовъ ея; проввзорво же даетъ такое схематическое определение: 
оперт — есть различимое во времени в въ пространстве (с. 184). 
На таком* определенен врядъ лн можно успокоиться. Въ цитированной 
выше статьъ Оствальдъ, какъ мы видели, указываете, что для общага 
ионлтш энергш онъ могъ найти только два крайне общвхъ, неосяза- 
тэльныхъ признака, которые дъдаютъ иэъ нея совсъмъ неуловимый 
фаитоаъ. Наковецъ, въ очеркахъ по философии природы онъ опредъляетъ 
лэнергт, какъ работу, или какъ все, что можешь происходить изъ ра- 
боты и превращаемо въ работу*. 

Это, въ конце вонцовъ, самое типичное и распространенное опре- 
гЬленле. Такъ въ своей книги о «Принципе сохранения эиерпи» ") 
М. Шанкъ, слЬдуя В. Томсону называегь «энерпей (способностью про- 
изводить работу) матрр1а.1ьной системы, находящейся въ определен- 
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ном* состояшя, выраженную въ единицах* механической работы сумму 
всех* дейст&Ы, вызываемых* вне системы, когда она переходить ка- 
кимъ-нибудь образом* взъ своего состояния въ другое, произвольно 
принятое за нулевое, состояние». 

То же самое мы бы встретили и въ большинстве другихъ — общнхъ 
и специальных* — курсах* физики. 

Но эю опред-Ьдевде- энерпи через* способность создавать работу 
и пр. — не говори ухе о трудностяхъ, связанных* съ словонъ «спо- 
собность»— имеет* свое неудобство ял в даже два неудобства. Во пер- 
вых*, д'Ьлая изъ механической работы единицу сравнена веъхъ видовъ 
энерпи, оно является лишь замаскировав нымъ механическим* понима- 
шемъ энергии, которому мы въ глубине души сочувствуем*. Вероятно, 
всакаго бы удивило, если бы энерпю определили, какъ «свить или 
какь все, чтб способно превращаться въ евЪтъ или происходить изъ 
свт>та>. Прибьган1е асе къ механическому образу работы васъ потому 
только не шэкируетъ, что въ васъ крепко еще садить прежней меха- 
нист*. Поэтому, если указываемое определеме не провиаорио, а носить 
постоянный характер*, то надо прямо раскрыть скобку и указать ме- 
ханическое содержании его. 

Но помимо этого въ предлагаемом* определении есть и чисто 
теоретическая трудность, и если точно придерживаться его, . то можно 
ираттн къ противоречию съ основным* принципом* постоянства энерпи. 
Эта трудность вытекает* изъ, так* называемаго, второго начала термо- 
динамики или, вЬрн4о, изъ того его приложения, которое носить имя 
закона разсъин1я (или деградации) энерпи. 

Суть этого закона въ самыхъ грубых* чертах* такова. ЬаЪ формы 
энерпи можно разбить на два разряда: энергии первой категор1и могут* 
сполна переходить въ энерпю второй категорш; энерпи второй жо 
только отчасти переводимы въ энерпи первой категорш. Примером* 
этого отношешя могут* служить механическая работа и тепло. При 
известных* условиях* всякая механическая работа цъмикомъ превра- 
тит въ тепло; тепловая же энерпя ни при какихъ условиях* не пре- 
вратима сполна въ работу. Вывод* отсюда тот*, что энерпи второй 
категор1Н неудержимо возрастают*. Въ частности же тотъ, что посто- 
янно возрастает* количество энерпи, непревратимой въ работу. При 
этихъ услов1ягь, если .определять энерпю, как* способность давать ра- 
боту, то закон* деградацц придотся назвать также закономъ убывания 
энерпи (ибо убывает* способность давать работу), который будетъ, ко- 
нечно, стоять въ кричащемъ противоречии съ законом* сохранения 
энерпи. 

Я не буду останавливаться ва другихъ иногочпслонныхъ трудно- 
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стяхъ, связанныхъ съ поня'пемъ энерпи, съ ея дъмешенъ на кинети- 
ческую и потенциальную энерпи и пр. Ограничусь только приведете» 
нн-втя Пуанкарэ, который поэтому вопросу приходить къ мало угЬ- 
шителышмъ выводамъ: 

«Въ каждомъ частноиъ случае мы ясно видвмъ, что такое энерпя 
и мы иожемъ дать хотя бы провизорное опредЪлеше ел; но невозможно 
найти для пел общаго опредтиешя. 

«Если желать выразить принципъ (сохранетя энерпи) во всей 
его общности и ириаЬняя его ко вселенной, то онъ вакъ бы испа- 
ряется и остается лишь следующее: есть нпчто, что остается посто- 
яннымъ* (*1_а 8с1епсе е! Гуройёее», с. 158). 

Такимъ обраэомъ — если исключить механическое понимаше энерпи, 
которое, собственно говоря, уничтояаетъ самостоятельное понятие энер- 
гии — мы не паходимъ сущоственвыхъ признаковъ, которые помогли бы 
намъ выделить поняйе общей энерпи. Энерпя не ииъотъ даже той 
формы (реальности», которую можно признать за натерьей (и которая, 
какъ мы знаемъ, разрешается подъ конецъ въ реальность ностоянвахъ 
связей), физика показываетъ, что въ тъхъ уравненхяхъ, въ которыхъ 
мы выражаемъ состоите наблюдаеыыхъ въ природе процессов?, всегда 
выполняется некоторое постоянное условие чисто математического ха- 
рактера. Это постоянное условно — которое и выразить правильно можно 
только съ помощью снепДальныхъ термииовъ и поняпй — и есть такъ 
называемый законъ сохранешя энерпи. Сохраняется при этом* не 
какое то таинственное вт>что, ве какое то гипотетическое <я-ве, 
знаю-что>, скрывающееся за явленЬмн, а некоторая математическая 
функщя, являющаяся нродуктомъ символической обработки данннхъ 
наблюден1я. Нуженъ цълый рядъ идеализащй и соглашешй, чтОбъ 
приттн къ этому, повидимому, столь ясному закону „сохранения сии", 
являющемуся настолько же результатомъ опыта, насколько и посту- 
латомъ научнаго познашя. 

Въ качестве такого постулата законъ сохранев1я дозволяетъ намъ 
даже определять конкретный формы энерпи. Вопреки приведениыяъ 
нише мнъшямъ частные, конкретные виды энерпи отнюдь во являются 
ч$мъ то непосредственно даннымъ. Конечно, намъ даны тепловая 
явлены, явлены тяжести, св4товыя явлев1я, электрическая (эти по- 
сл'Ьдшя, такъ сказать, описательно, ибо для иихъ у насъ н4тъ осо- 
баго органа чувствъ) и пр., но въ этомъ виде они еще не энергш, а 
именно явлен1я. Путемъ далеко не всегда легкаго анализа мы выдЬ- 
ллемъ постепенно изъ этахъ лвлешй рядъ такнхъ количоственныхъ по- 
ПИТ111 и величинъ, какъ температура, количество тепла, масса, въсъ, 
интенсивность свъта, количество электричества, потениДаль, работа и 
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т. д. Каки изъ этихъ величинъ являются энергиями, в какая н4тъ? 
Это непосредственно не видно. Здъсь нужна руководящая *ннть, кото- 
рой н оказывается загсонъ сохранения. Благодаря ему мы увнаехъ, 
наприи'връ, что то, что мы называем!, „количеством^, тепла", есть энерпя, 
а другая величина изъ прнведевнаго ряда, невидимому, вполне ана- 
логичная — „количество электричества" — не прадставлдетъ собой энер- 
гию: количество тепла удовлетворяете закону эквивалентности между 
ним-ь и механической работой, а количество электричества не удовле- а 
творяеть. Въ области электричества вшюлняетъ это равенство другая 
величина, которую на, поэтому, и возводныъ въ рангъ электрической 
энергии. И т. д. **). 

Законъ сохранения служить, такияъ обраэонъ, часто для опредълешя 
вензсл-вдованныхъ еще видояъ энергш. Ничего мистическаго, нетафи- 
вкческаго, субстанщальнаго въ нокъ нътъ. Законъ сохранения просто 
всеобъемлющая научная формула, огроинаго, до сихъ^поръ непревзой- 
деннаго, эврвстическаго значения. .Входящее въ эту формулу понятие 
энерпи такъ же мало вещь, субстанция, кавъ время, пространство, 
касса и друпя осаоввыя понят естеетвознашя: энерпя — это кон- 
станцдя, эмпирюеимволъ, какъ и друпе эмпнрюсимволн, удовлетворяю- 
шДе — до пори до времени—основной человеческой потребности внести 
разунъ, Логосъ, въ иррацюналышй потокъ д&ннаго. 

Я. Юшкевич*. 



ПРИ М-Ъ Ч А Н I Я. 



Ч.'.Тмоиц н»пряи-Ьр-ь, теория Пуавкарэ. Си. объ этом* 'его статью в* Ь'ааан- 
сеоиъ сборинв* въ нанять' Лобачевсваго; см. тавже его гпнгу «I* ваепсе е1 ГЬуро» 
Шве> (нмгется я въ руссвомъ перевод!) главе IV я V. 

') Символ, времени одинъ язь самыхъ сложвыхъ в трудный символов!, Уважу 
тодыо на трудность, связанную съ установлен1вм1 востояввоВ еднннпы времеяв. За 
таяую единицу, вагь известно, принимаются авЪэднын сутан, т. е. врема полваго обо- 
рота пем.ти воаругъ осв. Но аа воса4дв!е годы мнопе ученые обратная серьезное 
внимание ва д4всти1еЧврнлявовъ, которые должны ^эамедднжщнм'ь образом* влить на 
время обращен]я вежлв. Тяввмъ образом*, аяЬздпвш сутва медленно, ко непрерывно 
воврастаютъ, в втвмъ именно, во квйяЦэ сторонннковъ атоб теории, объясняются нъ- 
воторня, остааавшйся до енхъ воръ еще темными, веправвльвоств аъ дввхев!я луни- 
Прпвявъ ввавячваой нашу едвввцу временя, учевне пустялвсь въ вовевн и вовоВ< 
абсолютно яеявмИввоВ, одвницсЁ времена. ^Очепь остроумна въ атомъ отношении во* 

и 



вит т мавастнаго фияква Лняпнаяна, которая* жолмуя» свойствами влежтричеетва 
МП яроблежу нахожденья адицк времен к» оиредялеию вФвоторего пМрМ№ 
жато соиротиилевЛя (напримар*, сопротявавшя ртутя жри й ). Не вострое пе лялв- 
шп предполагает*, «о ыевтрлеслая свойства ршпявп веществ* бевусюява 
постоянны, — иредроложевзе ровно ни на чек» не основанное. Наоборот*, вряд* л 
иохао соигвваться, по ж они подвержены вавастнын* вар^ацдяи*, история, иг. ■ 
■спи набледаемня пп жзханен]*, являвпся некоторой фуввцде! времевв. Таямж* 
обравом*, ндеальво яостоявное время, нрж всякой ионытв* и ре (ставить ею •* ввт* 
какого выбудь реальяо протекав виго провеем, ускользает* оп нас*. На долю атога 
идеаижаго времена остается, в* конца концов*, фу в пил связывать в* одно жежро- 
твворжчжкм дало* веж результата ваших* спепдальиих* ивелвдовалйя. Иван говоре, 
время должно бнть определено так*, тгобь вев формулы жехяявяж, астровомик, фи- 
зикв ж пр., куда ожо входит*, как* составной элемент*, составляла одно евязаое 
далое. 

теории Липвыаивя см. например*, <Ьесопя «1е рЬувнще я^пвгя1в> раг. 
I. СЬарршя е1 А. Веге«1, Ъ. II, § 817. 

■) &гот* случаи жржводжтся (же Роменсу) у Рвбо въ его «Эволювдя обжхх* 
идей», см. 62. 

*) МвеЪ, <Т)1е Ргшс1р1еп <1ег т7аппе1еЬте>, см. 41В. 

'} Современные математики нерадко впадают* в* этот* у игра- ноиималиви* 
шон, вапрвжар*, цитируемый М&юиъ П. Дю-Буа РеЯмонъ. 

•) «Рппс. йег. АУвдтпеЬзЬге», с 417. 

1 Р. БиЬет <Ьа (Ьёоп'е рЬуздие, воп оЪ]е1 е! ва 81гис1иг«», с 240. 

■) Въ ажамежятот врелненвдж н своим* <Рппир1еп с1ег МесЪашк> Герц» 
следующим* образом* характер вдует* задачи ааукв: 

<Мм создаем* сев* внутреввЗе обраав (йсЬешЪЦЛег) ияи енвволы вяйшвмх* 
предметов*, ж ври том* мм дтияен* вх* такого рода, чтобн логи чески .необхохиынл 
сдадствда образов* постоянно били бы образами естестяенно-ие обход ямых* слвдствЛ 
отображаемых* предметов*. Для того, чтобы его требование бвяо вообще еспотнммо, 
должно существовать некоторое согяав1е (0ЬегешЕ11штаипе) между природой к ва- 
шим* духом*. Опыт* учжте вас*, что это требоваше хспояннмо ж что, следовательно, 
в* действительности имеется это согласие» (с. 1). От* образов*, продолжает* дальше 
Герц*, мы только я требуем* такого согласил с* вещами, мы даже не нвгвомъ средстк* 
узнать, совпадают* ян они между собой ■* каком* ннбудь мяомъ отношешн. Въ втимъ 
образам* мм предъявляем* только слЪхующикъ три требовании: 1) они должяы быт* 
ги1аяз1Б, т. е. ие противоречить требовании* хышлешя 2) они ходжам бнть псЬЦк, 
т. е. совпадать с* вещами х не приводят* в* яротннорвия) с* опитом*, и, иахояеа*, 
8) они должны бить гчуесктйБад '• е. отражать наиболее сущестневныя отаомепа 
венеВ. 

Анаяогявння же мысля выралсает* и* ивсхояьво нно! форм* а Дюгем*. ,Фв- 
зическая теория, говорит* онъ, не еспн Объяснена. Это система жатежаличееххю 
положенш, выведенхыхъ ип небольшом числа принципов», илаиощызл цмл*м предста- 
вить насколько возможно балле просто, полно и точно, «звлстную совокупность 
экспериментальных! законов*". („Ьа (Ьёопе рЬузщие», с. 26). Фваввеская теори 
обравуется ввъ четырех* посд&довательннхъ оиерапдй. Опнсан1е первой а сдвлаю ело- 
вамв Двгеха: «Между физическими свобстванн, который мм собираемся представить; 
мл выбираем* гЬ, которых мы раясматриваемъ, какъ вавболве простая, по сравнен!!) 
с* воторнмн друпл будут* считаться ах* групавроввама иди коибииапдяхи. Мы их* сак- 



«ываемь вагЬм* — съ помощью известных* петою» нза^реетя — съ соотмвтственяямв 
математическими символами, числами, мливш; вти математическ1е символа Нв 
ямвютъ, никакой естественной связи а представляеявмн ни свойствами; они нахо- 
ди-сел къ вам* въ отношении знака къ означаемому; благодаря нвм&рнтеяьтшъ мето- 
дам*, чожно евввать каждое состояв^е физнческвго свойства съ впачеашмъ представ- 
ллвщаго символа, ■ обратно». Такова первая операция. Вторая состоять ю тою, что 
полученные таким* обраиомъ символа смявнважмъ рядом* гипотеза, которая послу- 
жат* основой дяя дедукщн. Сама эта дедукщи и слнчеи1в вытекающих* изъ вея вы- 
водов* съ дапнван иайдюден1я составляют* третью в четвертую операци теорл. Ын 
•■дввп, тмим» обрааомъ, что для Дюгенв физическая теория— это связная н целесо- 
образная система символов*. 

Тону зр вше Двгеня усвоив в развивали ц*лнй рях* французски* авторов*, 
группирующихся окаю „Ветие с!е Ме1арЬуэд[ие е1 Ле Могак". Усажу на некоторая 
помещении зд-Ьсь статья; О. МШшисЭ, <Ьа нелепее гаОопеИе. (въ 1908 г.); Е. Ье 
Коу, ряд* статей: <8с1епсе е1 РЪЛозорЫе> (1899 в 1900 гг.), I. АУШкяв, <1л тёИтоде 
<1еа эЫепсев рпуз!<тиез> (1899 а 1900 п.). Оба гтосл-бднихъ автора горячге поклон- 
ники вахающагося французского метафизика, Бергсона; с ни шом я чес кую теорио научнато 
нозвашя овн питаются поэтому эксплуатировать въ пользу необходимости жетафн- 

8ВМС1ЯХ1 КОВСТруКШЙ, 

На снмя одической же точв* 8р4в1л стоять, вавъ известно, Пуанкаре. 

Впрочем*, вообще естестве нио-научн не круги, кавъ правимо вамйчалтъ Геф- 
Фдвнгъ, обнаруживают* ва последнее время ббдылую склонность «признать динами- 
ческое я символическое понятие истины, чт>мъ вто было до г&х* поръ, пом механи- 
ческое поинмаше природы носияо иэивствый до г мат н чес йй характеры (.Фяюсофсйя 
проблема», перевод* Коияра, с 48). Си. также у Геффдвага въ его „Совреаенннх* 
философах*" главу о гноееолого-б1ологнческом* направлен! в (Максуэллц Мах*, Герцъ, 
Оствальд*, Авевар1усъ). 

Современную мысль— еедн говорить только о чисто идеологических-* вдкпяхь— 
толкает* въ символизму п,т>.шП рядъ ф автор овъ: ддя естествоиспытателей ето 
прежде всего кругаеше (но крайней м*р4, частичное) механнчесЕяго мароаопииантя 
и создавшаяся благодаря этому иеобходвкоеть прибегать къ самым* различием* обра- 
зам*, чтобы получать картину м!ра. При этой* ярко обнаруживалась условность 
етнхъ построеый. Ддя математиков* огромную роль сыграло совд&В1е различных* 
воображав вахт. геометр! 8 и новых* весьма обцяхъ видов* исчисления; во всех* 
этих* случаях* весьма ръэко н отчетливо выдвинулась конструктивная ровь челове- 
ческой масли. Съ большой силой выразяд* зто еще иъ 1814 г. Г. Грассманъ въ пре- 
дисловия— программ! къ своему энамевитому <П!е 1шеь1е Аи^еЬвцавв1еЬге>. <Вер- 
ховвое дъ-леше наувъ, говорить злясь Грассманъ, вто д1лен1в нхь на реальный и 
формальная, взъ воторыхъ вервия изображают* въ жышевтн быт!е, какъ самостоя- 
тельно противостоящее мнюлеатю, в иствва которвхъ состоять въ согласуй мыолеатя 
сь гвмъ бнттемъ; вослЪдепя же, наобороть, вмвютъ свовмъ предметом* созданное 
(еевеШе) самим* машлентемь, и лхъ истина заключается въ соглас1н ироцесса мыш- 
лев1я еъ саавмъ собоВ> (цитирую по второму «адавш 1878 г., с XXI). Дальше 
Грассманъ раввввяетъ рядъ положевлй, касающихся общей наука о формакъ (Рог- 
шеп1еЬге). 

Въ сущности Грксснаиовсвое 1(лев1е ваукъ на форнальвая а реалыня — 
усвоенное совремевиыни математиками — представляет* собой въ развитом* внд-Ь уче- 
н!е Гоббса о двух* млахь возван^я (Дпие рЬНоворЬашН те!ЬоЛ|: въ первомь (об- 
разчиком* вотораго является математика), во словам* Гоббса, на сама д-ЬлаемЪ 

14* 
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мстиавнн— благодаря еоглашенаю а панменоеашяхъ вещей— основных ваши равс-уж- ' 
деная; во второиъ случай, жн уже не создаемъ сажа осиовныя начли, (ргшсараа), а 
ваходииъ к» валоженнымн самой природой въ вешдхъ: атома явлешхин занимается 
фнакка (см. ТЬ. НоЬЬеа, .Орега рЫ1ов., чиае 1вСапо вспрвсЛ», злементн фядософан, 
<Бе согроге», сар. XXV). 

Гоббсъ, собственно, ■ дожжен* стегаться рохоначадьнвхожъ ■ крувнЫигявъ 
пред ставиты емъ символ ческато напраилешл (агвкоторяв в.шмеягы его вмЪются, вяро- 
чем*, ■ у средюввБОвнхъ номмналисговъ, а, восходя еще дальше, мы должны начата. 
втотъ рядъ съ софястовъ; достаточно вспомнить хотя бы нхъ ваахеявтое рвзяичеяае 
лвлешй, существу ющахъ уивы—ао природ*, в других*, существующих* Ней, ч6\ю>— 
во соглашению, по закону). Из* другяхъ выдающихся философов» упомяну Ловка, 
н особенно, Ковднхьлка, который въ рвц'л произведений развивалъ яЬкоторие теэнся 
символизма. (<Е8ш виг Голыше Йе поз еооа1зяапсез>, <Ьа Ьвдое», «Ьа 1апрте Лев Ы, 
си!в I т. д. св. Оеаатев сотр!й1ев>, тт. 1. 1Б н 16). Подъ непосредственным» влаякаенъ 
Еовдыива написана в взввотнал книга Тена «Обь уагв> (пи. особенно первую част» 
первой книги: «Рев &щпе&> в 2-ую часть 4 книги: „Сопнаааапсе Лев сЬозеа 'ййлй- 
га!ев>; въ этой последней встречается дЪлевае общих» понятий на кован н модели 
■1сколъко подобное проведенному в» этой стать* дфленаю на копав в символы). 

Иаь вовкйевхь авторов» назову еще книгу К1еапре(ег'а .Бае ЕгкеашЫз*- 
Наеопе Лег N810 глота йвашк Дег Ое^егигагЬ, который въ своей ковструкцая естество- 
званая находятся пода, снльннмъ Ы1янаемъ идей Грассман», отчасти Рввверта (въ 
его теораа естественно- вау1 наго понятая), А. 816 Ьга („ЦеаЫаЛев Лег Ьоцак ап рву- 
сЬо1одаз1егепЛег 1)агъ1е\1ип%) въ его теораи понятая (гл. I) в конструктивной яогввв 
(гл. IV ж V) ж т. д. 

Не буду дальнейшими внввсвавя удлинять это в так* растянувшееся приме- 
чание. Йзъ .скавапяаго вд'Ьсь достаточно видны распространенность в все растущее 
вначевае идей символизма,; пол тчающнх»" [постоянный н неносредствеянвб вмпульет- 
со стороны математики, естествов напав в философа» (главным* обряаожъ сенсуалнств- 
чеекоЙ, поэвтнваой). Но водобво идеям» объ ввергав, которая ам-блн; свой источник» 
не только въ отвлеченных* теораяхъ фпзнкн, механики в'фалософая, во в въ техии- 
ческовъ перевороти посхЬднлго стол&пл (св. объ етокъ у Не1т'а въ ,0>е ЬеЬге 
топ йег Епегаре") — в символическая ковцепцаи нспытнвапт» на себъ свдьное алдявае 
общесоаалальвнх» факторов». Прежде всего ато опять тахн необыкновенный росп 
техническая могущества, техявческаго творчества человека, который естественно на- 
водить ва мысль о параллельвовъ процессе вдеВваго, псвхввесвяго творчества. Па- 
ровая машина, телеграф», ваектрвческое осв*щенае— все вто факторв, разрушавшие 
прежнюю наввную вт,ру, будто познаше есть копал, зеркальное изображение д*йетви- 
тельвоств. Особенное зпаченае вм*етъ вд!са> электротехввческая реводюаця съев недо- 
ступной пепосредственно чувствввъ в, такъ сказать, символической <свюй> — адек- 
трнчествонъ. Наряду съ етнхъ можно у кавать ва другой крупный фактъ нашего времени 
не столь беэспорнаго значения. Л амъю въ внду города — колоссы, вандерведьдовсве 
«города съ шувиы|ама>, въ которвхъ <нскусствеввоста>>, «снмвовнчвосты современ- 
ной сошадьноВ хкавв достигаетъ своего максимума. Атмосфера вгвхь какъ бв охов- 
чатедьво оторвавшихся отъ л даннаго", отъ природы, сопааяьвнхъ образован^ аред- 
ставяветъ собой особенно бяагопраятиую вочву ддл проввростааая ядеВ сиияояивва. 
Но объ этомъ'подробаЪе въ другой рати,. 

*) I. Ьоска ,ОЬег Леи; шепвсЫасЬеп Уегз1апй* (издавав Решала), с. 871 
Впрочемъ Локкъ не отказался отъ лонятЫ субстанпдв, которому овъ ванесъ такае 
удара. Не отказался отъ него в Беркмв при всей его тяжелой критике вовятая вате- 
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р!я. Но Юм» ужъ гАпнгтехьио усграпялгъ понятЕе духовной субстанпди, су б стан вдаль яаго 
,я". Работу Юма продолжая» Миль в* своем» < Обзоре философ!! саръ Вал. Гамиль- 
тона^ (варев, Хм-блевскаго, 1869 г.), Въ XI гл., трактующей о (психологической 
теория довър1Я гь внешнему шру>, он» . приходи» въ своему знаменитому оврех!- 
лешю матери, как» (постоянной возможности окущевЛ) (Тэи» въ ямвгЬ <Объ ум!» 
дополняете ато опредълеше и говорил о „возможности в необходимости"). Въ слъ- 
духщей глав! МнлльТд-Ьлаеть приложение этой теорш въ духу. 

Хороши авалязъ — съ логической сторона — вонят1я субстанщи даетъ Вундтъ 
в» своей «СастевНв фнлософ1Я> (3-я глава 8-го отдвда). Но съ психологической стороин 
мубже работа Паудьеева, вскрнвающаго мегвфвзвчесше корня поняпя субстанлдады; 
мостя; см, его статье ([ТеЬвгаеп Верт1гГ Лег ЗпЪвипгщПш" въ „УЕвгСеЬаЬгоасЬп!'- 
Йг ЧТшепзсЪай РЫ1оворпде (г.„1); резюме взглядов» Паульевиа см. у Бормана въ 
«го стать* (Махнзмь яда марвси8мъ> (<Образовавле>, 1Э06 г., 11 вв.). 

Блестя иди анализ» вопим субстанщя съ укааашемъ под о ли тельных» сторонъ 
атого попяпяси. у'Маха'в» „Аналиав ощущчшй 1 ' (см. ' 157 'и 169—167), въ „ЫесЬо 
пек" (с. 209), п „ШгтеиЬге" (с 312, ее. 423—432), въ „ЕгкеппЫзз ип'1 1гг1шп, 
(с, 148 ц Г. я,). 

10 ) См. объ вюяъ, нааримъръ, у 5Ы1о „В1е ВецгИ'ге нпй (Ьеопеп Лег тонет- 
вег РЬув1к", с, 14), 

") См. например», любопытные статья Д, Овсаняво-Кулвковекаго ,, Очерки ю 
■сгори жнедя" въ „Вопрос, Фялос. м^Псвход." за 1890 г., вв. 2 ■ 6, 

**) Такого взгляда придерживается Гоббсъ, На той же точке вр-Ьшя стоять 
Вувт, протявестаиляющф актуальаость псяхячесваго суй с тан Дальности фявнчесхяго, 
■ Паудьсаяъ въ цятяроваввой выше стать*. Паудьсевъ выражается вдЬсь едъдующяхъ 
обрааомъ: „Помпе ш, вврв-ве, интунщя (ЛпвсЪдшши) отношения янгореящн создано 
«а матер1в и не можеп бить оторвано от» этой последней и перенесено на что нн- 
будь другое. Субсгавпдя в матер1я — поняпя одинакова» объема. Философская фор- 
мула есть тодьво пустая твяь ннтунц1н действительна го птвошевпя" (с. 502). 

") 8дг 1в. N0*100*3 „МаШет.^Рг1пс1р. йег Кайг'.епгв" Негааза. уоп Ргогевз 
I. ЧГоИегя, Вег1. 1872. 

") Совс*иъ абстрактное опредЬлеше насев, как» нъвотораго ностолнааго пряа- 
аака, см. у Герца въ его „МехаивгЬ". 

**) „Для многнхъ авторов» она (аовяпв массы) опирается яа ехъдувпйй аяр1- 
орннй принцип»: два тъла, размерами «вторых» в» сравнении оъ раедъдяяш.ниъ нхъ 
разстояшеиъ можао пренебречь, сообщают» друг» другу постоянно противоположная; 
усворев1я, фгволен1е которые» неизменно, т. е. одно я то же для этяхъ двух» тъв» . 
отношеие маесь по абсолютной величин! равво огвожеяю ускорен^" (Е, Ркяго! 
1а , эс1епее шоаегпе е(- вой ёЫ ас(ав1", въ В1Ы1о1Ъесц1е Ле рЫ1озоГ. _Соп1етро- 
г*те и ГсГ106). Ясно, рвяумъегся, что вдъеь д!го идет» ие объ апрюрвон», само-ра- 
яуиъхщемсл приацне-в, а о постулата, о соглашевш. 

") См. „2в118спп11 ГОг Е1ес1госпетде", № 27 за 1907 г., р*чь професе. Лан- 
дояьта на съезд! въмецкаг'а бунаевовскаго обцества. 

") О взгяядахъ Рввкина, о его дълевля теорий на абстрактная и гипотетическая 
•м. глтарованяуп книгу БиЬет'а ее. 80 — 82. 

") Объ втомъ см. нанрялгвр», въ хнягъ Не1т'а „П1е ЕпегкеЧк". У васъ оояоЙ- 
жы& СтоЛтовъ, убежденный механястъ, сравнннаяъ аиергетнву Маха, Оствальда м 
Гедьма — взгдвда вотормхъ ояъ брал» еа одву скобку — съ самвоямэмонъ варождав- 
шагося тогда (въ начал! 90-хъ годов») декадеятспа. См. его р!чъ , Гельигольц» к 
аоврененвая физика" в» „Общедоступных» декхдяхъ". 
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") Тать въ тевловихъ явленЁяхъ тепло перадодвть отъ тЬлъ межей темпера- 
туря въ тяламь ввввей температур». Температура есть въ данном* случа* яжтеи- 
сиввость. Ей соопвтетвуетъ %,% качеств» емвоств (и> вветеневхаостн) особы велв- 
«на, называемая ввтров1еВ. В* влевтржчеевахъ явлевйхъ ввтепеввностыо служить 
та** наливаемы В влевтричесяИ потенвДалъ, емкостьп- -масса вдеятрвчветва, И. т. д. 

■°) См. Твтъ „Свойства матера", Свб. 1887, с 4. 

п ) См. обг втокъ, напр., Э. Гяртхажвъ „Шровоевръ'нде современной фпжвж", 
пава объ ввергетвгв; Рш „Введение п фиософш", пятая юш; Гежвель „Чудеса 
навям", се. 89 — 11 (овь ужавываетъ, что оегаальдовевая универсальная вверти соаяв- 
даегъ съ субстаящеВ Спявовя, которую Гежвеи прввядъ для своего „вяжона суб- 
ставпдж"); Ы. Ю. ГольдштеВнъ, „Учейе объ вверни м его роль въ фвлософдж" („Эяця. 
БоаиВ", 1896 г. ен. 6 в 9); А. Щуваревъ, „Очвряж по философия естестмовввяЬя". 
(„Воир. фал. в псвж.", 1901 г., вн. 67). Богданов* „Эмпнршмониамъ", вв. III, вредя- 
елоие; Базаров», ретшвэ1Л ва „ Натур- философш" в* „О б разовая! я" ва 1906 г ч вв. 
I; Р. Ай1ог, статья объ енергетввт. Оствальда съ тома ярввдя випврйо-крнтядязвя 
в* „71вг1еЦаЬгевс. Йг уУдввепв. РЬИов." а» 1906 г.; тип а» статья Н. ЧРогГя. 
„ДЮпивШс ппД Епегкейк топ ЗипйрппМе бкооош. Ка1игЬе»гн.сЫ»пв" в т. д. 

И ) Рви „Ввидвн1в въ фвюеофпо", с. 113; Баваровъ въ рецевадв, вовгвщеяяоВ 
въ „Образовав 11"." 

") „Спшйпвя йег аН^ет. СЬепйе", русс, верев. Корее под* вааважде» „Ое- 
воваяи теоретвчесжоВ хшш", М. 1902. " 

") Мах Иаиск, „Ьав Рппс1р Йег ЕгЬаНппк Лег ЕпегеДе", Ье1ре. 1887, с[93. 

м ) О тот, сколь» условна» въ вояаплхъ ввергй в веществ* (т. о. вочемт, 
ваврвлгвръ, водвчеотво тепла, считавшееся прежде веществом»., теперь считается внер- 
пвЕ, я, Еоичество влехтрнчествя ве прввнается ва вверпю в т. д.) еж. у Маха въ 
его равней работ!: „ПеЬег сУе ИгЬяНопв бег ДгЪей"; еж. также объ втожъ въ ,Рор,- 
«■ввепа.* Уог1еваикео". статью „11еЬег имя Ршшр Лет ЕгЬаНапв Лег ЕпегиДя" ж въ 
/гУагяеЬЬге" главу объ „всточвввахъ вржвцввв вверив'. 



Страха пЬтЬъ о философия марксизма. 



I. 

Ростъ проязводнтельнвхъ сил общества, развнпе его власти надъ 
природою находить се<54 прямое идеологическое отражение въ научном*, 
познаны. Наоборотъ, въ идолахь и фетишам познатя выражается сла- 
бость общества въ борьбв съ природою, иедостатокъ пронвводнтель- 
иахъ силъ, власть природа надъ человвкомъ. Отсюда — коренной авта- 
гоннзмъ науки и фетишизма, прогрессивное выппьсненге ндоловъ науч- 
ннхъ нншлешенъ. 

Этотъ процесеъ выт4спен!я далеко еще не завершился, Фетишей 
полна еще ваша жизнь, идолы вокругъ васъ повсюду. Они руководить 
иашвиъ поведешемъ, они ваполниютъ пробълп нашего поинматя.Вся 
экономическая жизнь совреиеинаго человечества насквозь проникнута 
фетишиамомъ неновой ценности, который трудовуя отношения людей 
воспринимаешь, какъ свойства вещей. Вся правовая и нравственная 
жизнь дротекаетъ подъ д4йств1емъ ндоловъ — юридичесхихъ и этнче- 
скихъ норкь, воторня представляются людяиъ ие какъ выражен1е ихъ 
собственныхъ реальных* отношендй, но какъ независимый отъ иихъ 
силы, оказывающхя давлеше на людей и требующие себЬ повнновев!я. 
Даже въ области возлагая нрироды ея законы большинством* людей 
понимаются не какъ реальная отношения вещей, но какъ самостоя- 
тельный реальности, управляются и1ромъ, реальности, которымъ под- 
чиняются вещи н люди. Ыногобоше не умерло, — оно только обевкро- 
нилось ■ потускнело, изъ яркой релипозной формы перешло въ бгбд- 
ную метафизическую. И теоретическое знаше действительна™ смысла 
вевхъ втнхъ ндоловъ и фетишей, до сжхъ поръ еще очень мало рас- 
пространенное, не освобождаете гЬхъ, кому оно доступно, отъ бевсо- 
знательнаго подчинения фетишизму въ обнденныхъ, правтвческихъ от- 
вошешяхъ жизни. 
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Самый ученый экономисте, покупая въ магазин* за два руби 
книгу, въ это время всего меньше думаетъ о воплощенной въ этжхъ 
двухъ рубляхъ трудовой связи между нимъ сахвмъ я тысячами людей, 
участвовавшихъ въ производстве книги, — въ ея писанш, выделке бу- 
мага для вея, печатанья я т. д.: въ монентъ покупки цена книг* вос- 
принимается ннъ, несомненно, просто какъ свойство этой книги, в 
какъ сила, которой онъ долженъ подчинить своя действгя въ своежъ 
стремления пр10брестя книгу. Самый решительный аморалистъ, непо- 
средственно оценивая чей-либо постуиовъ, какъ «благородный» или 
«подлый >, вовсе ве представхяетъ 'себт>^ въ эту минуту той гармонш 
или того противоръч1я съ ходомъ разнится сощальво-классовой жизни, 
которая выражаются въ сделанной оценке: онъ ^относятся тогда къ 
этому «благородству» или «подлости», какъ къ свойству поступка са- 
мого по себя, и какъ къ силе, прямо определяющей моральное сужде- 
те. И накояецъ, самый глубоки аналвтикъ-встествонспытатель, когда 
оиъ практическн^сталкивается съ фвктомъ смерти человека, но иожегъ 
видеть въ этомъ факт* только прекращение определенной связи орга- 
новъ, определенной последовательности фунсщй, — и невольно поддается 
вдев о иеумолимомъ закон*, стоящемъ надъ жизнью и определяющем* 
конечную судьбу всего, что живете. 

Царство идоловъ существуетъ, и обширно почти по-прежнему. 
Внешшш поражения, нанесенная ему иаучнымъ познашемъ, не уничто- 
жили его, а только подорвали его могущество. Но во всякомъ случай 
теперь царство это страшно дезорганизовано, въ венъ вдеть глубокое 
разложеше в распадъ. Его власть надъ людьми потрясена, его вну- 
тренней связь нарушена. На всей его обширной территорю сообщена 
прерываются въ массе пунктовъ, его центръ становится все более 
оторваннымъ отъ его периферш. 

Что же именно случилось съ его организацией? 



II. 

Царство идоловъ построено — монархически. Его 10рарххи, некогда 
стройная, а теперь'спутаняая и расшатанная, завершается Абсолютннмъ. 
Въ Абсолютном! — носить оно'титулъ божества или не носить — находится 
ясточннкъ, и въ немъ же конецъ всехъ фетишистнческихъ ценностей, 
всехъ ииперативннхъ нормъ, всехъ неизмвнныхъ и неумолимнхъ заво- 
новъ, извне тяготеющихъ надъ мгромъ. Абсолютное — это последнее 
обобщение всехъ идоловъ познан!л; но затемненному взгляду фетиши- 
ста оно представляется первой в высшей реальностью, основою (яля 
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•теорцомъ») всего действительно существующаго. И когда нарушается 
хаван связь между этниъ верховиымъ идоломъ и; т$ми низшими, ко- 
торые изъ него черпаютъ свою санхоДю, — тогда падаетъ авторвтетъ 
вдоловъ, и слабветъ вхъ власть надъ уиаиа. Это значить, что уже 
глубоко подорвана корня всей системы вдоловъ, в она изъ живого ор- 
ганизма превращается все бол'ве въ механическую оболочку для во- 
ваго, протавор вчащаго ей ■ сгвснеянаго ею жазпеннаго содержания. 

Разсхотрииъ, какннъ образомъ произошла эта дезорганвзапдя, 
этотъ раэрывъ связей между Абсолютнынъ цевтромъ царства вдоловъ 
в его верифер1ей. 

Область общеетвевнаго труда есть область обществениаго опыта. 
Изъ вея выростаетъ всякая система ггозван1я, изъ вея возникло и цар- 
ство фетишизма. Идол., вакъ в научная истина, есть прежде всего 
выражешо трудового опыта. Гдъ и поскольку человъкъ побъждаетъ 
природу, тамъ в постольку воввиваетъ научное познаше; гдъ и по- 
скольку овъ терпеть порааоше въ борьбе в внвуждевъ преклоняться 
передъ властью стих1й, тамъ я постольку зарождается твтишизмъ, 
И здъсь, и тамъ познавательное творчество идетъ одними и твми же 
путана, и здъсь и тамъ только изъ опита беретъ оно и свой ма 
тер1алъ, и свои формы. 

Почему для экономичеСБи-отсталаго крестьянина Испаши, Италн 
Росаи его божество есть реальный объектъ опыта, живой и могуще 
ствениый, и настолько всегда пространственво-близв1й, что съ нимъ 
можно разговаривать посредстнонъ молитвы, настолько внимательный 
къ жизнв крестьянина, что можетъ бить раагнъванъ илв подкуплеаъ 
его~дъЙств1яии в словами? Потому что трудовой опытъ крестьянина 
даетъ прочную основу для такой въры. Прв низкой земледельческой 
техвнкБ власть природы надъ врестьявнвомъ еще достаточно велика, 
чтобы овъ могь живо и непосредственно ее чувствовать. Урожай в не- 
урожай, воплощаюшДе судьбу крестьявскаго труда на этой стаяди ако- 
номичесваго развитая, еще находятся въ сильнейшей зависимости отъ 
различвыхъ атмосферических* случайностей— засухи, лвввей, града, 
заморозков* в т. д., — случайностей, недоступиыхъ предвидены) в воз- 
дъйств1Ю крестьянина. И вотъ, вся сумма неожиданностей в не зави- 
сящихъ отъ крестьянива условий, олагопр1ятнихъ в неблагопр1ятныхъ, 
ва которая овъ наталкивается въ процессе производства, образуетъ 
содержание для его идола; конкретность и жизненность этого содержа- 
ния выражаются, конечно, въ конкретности в жизненности того образа, 
въ котором* оно концентрируется. Что же касается формы идола, то 
она дается непосредственвой сощальвой средою крестьянина: отноше- 
ния господства в подчивешя окружаютъ его со всъхъ сторовъ; его мы 
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шлеше по необходимости авторитарно, и то, что кадъ вимъ господ- 
ствует*, олицетворяется неизбежно въ видь власти или начальства- 
ЗдЬеь верховвнй идолъ ие отрывается отъ системы опыта, не перено- 
сится за ея предали, но остается неразрывно евязавннмъ съ нею, 
прочно объединяя и поддерживая вев нвзппе фетиши — подчиненная 
келыя божества, которыми регулируются отдельная стороны повсе- 
дневной жизни, сеть обнчннхъ и моральных* нормъ, и т. под. 

Совершенно ивой вндъ им'Ьетъ ввсппй идолъ развитого товар- 
наго М1ра — безличный Абсолюта. Стихийная власть рынка надъ пронз- 
водителемъ зд'Ьсь почти такъ же сурова, какъ была раньше слопйнал 
власть внешней природы; но въ своихъ проявлешяхъ первая совер- 
шенно лишена той конкретности, простоты, определенности, какою от- 
личалась вторая. Когда невозможность яайтя покупателя на свой то- 
варъ или р'Ьзшл колебания цънн пряводятъ нелкаго производителя къ 
ряяорешю и ннщетЬ, то происшедшее не только гибельно для него, во 
н непостижимо. Ерестьяниаъ видитъ, какъ солнце жжетъ или какъ градъ 
побиваете его пос-Ьвы; но производитель товаровъ— хотя бы то» же 
крестьянин*, прнвезппй свой хл-вбъ на рьтнокъ — не вндитъ, какъ воз- 
никают* Д'Ьнв, какъ совдается^спросъ н предложен^. Ударь нанесен», 
но не жгучими лучами солнца, не холодными льдинками града, а чгвиъ 
то неуловимым*, неосяэаемынъ: уровиемъ цълъ, недостаткомъ спроса. 
Это — ударь изъ другого, изъ недоступного м1ра. И фетншизмъ заро- 
ждается не въ конкретно-ясной, а въ отвлеченно-туманной форм*. 
Вся сумма аагадокъ и противорвчхй, бевличннхъ и непонятянхъ енлъ, 
управляющихъ судьбою человека на этой ступени раявния, концевтрн- 
руется въ безличнонъ и абстрактнонъ божеств* идеологовъ тоаарнаго 
м*ра — въ Абсолют* метафизнвовъ. 

Существует* полная непрерывность переходовъ отъ живого идо- 
лнвна натурально-хозяйственных* формащй до отвлеченнаго фетишизма 
высоко развитыхъ товарныхъ; это градащя поблъднън1я и обезлнчепл 
фетишей, утраты имя плоти и крови, и параллельная съ нею градажи 
переселения яхъ все дальше отъ жизни и человъческаго опыта, начи- 
ная съ грубо-натер1альннхъ вебесъ средневековья и кончая непояна- 
ваемакъ юромъ ноуменовъ новейшей мещанской фчлософш. 

Удалете верховнаго идола въ уединенную врвпость Непозпавае- 
маго съ течен!емъ времени ведетъ къ нарушешю связи между ним* я 
низшими идолами, почерпающими въ вемъ савклДю — „неизменными'' 
норками человйчесваго поведенля и позиан1я. Эти норны, т. е. правила 
моральныя н юридичвск1я, „въчные" законы природы и мышления I 
т. п. — стоять все-таки слвшконъ близко въ непосредственному опыту 
людей, они принимать слвшконъ живое участие въ общественной борьб! 
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людей, в, по хкрЬ развнпя этой борьбы, а съ нею критики— все чаще 
и свльвЬе компрометируют* свое непознаваемое и абсолютное проис- 
хождение —своей очевидной эмпиричностью, своей конкретной полез- 
ностью для твхъ иля иннхъ групп*, н классов*. Ихъ идеальность 
туекинеть, ихъ родство съ Абсолютом* забивается; я онъ становится 
все бод'Ье одннокикъ въ своей гордой изолированности, — но ■ все болйе 
беасилънымъ поддерживать единство во всем* фетишистическонъ 
царствь, бевснльншгь подкреплять своей санкщей своихъ вврнопод- 
далнихъ мелких* фетишей въ тяжелой борьб* съ растущим* позна. 
И1емъ, съ бевпощадной критикой жизни. 

Тавъ дезорганизуется система идолов*. Но еще долго держится 
Абсолютное въ своей ^ослндней резиденции, въ области трансцен- 
дентнаго, там* оно чувствует* себя въ безопасности, недосягаемое 
для революционна го повнашя. Но критика все-таки должна съ ннмъ 
покончить. А для этого она должна завоевать и ту страну, гдЪ оно 
укрывается — страну идолов*, называемую обыкновенно областью «ве- 
щей въ себ&>. 



III 

Марксизм*, революпдовно преобразовывая научное мышлете, соз- 
дал* совершенно новый тип* критики —критику историко-философскую— 
я бы назвал* ее <соц!алъно-объясннтельпой>. Всевозможный идеи 
и нормы зга критика изслъдуетъ съ точки зрътя ихъ общественнаго 
пронсхождев1я, — въ современномыйрЬ, главным* образом*, классового, — 
и, связывая ихъ судьбу съ порождающими ихъ «материальными» 
УСЛОВ1ЯМЕ, дает* возможность наиболее объективной оценки ихъ жиз- 
неннаго значешя и наиболее точнаго предсказания ихъ дальнъишаго 
развнпя или деградапди. Въ философгё, самой «идеологнчной» изъ 
всвхъ областей поввашя, зга сошалъно-историческая критика можетъ 
и должна применяться шире чвм* гд*-либо; против* идолов* и фе- 
тишей она— лучшее оруяие. 

Но если дано оруж1е, это еще не значить, что дано умънье им* 
пользоваться. Историко-философская борьба съ идолами не всегда 
ведется правильно н целесообразно. Специально въ русской марксист- 
ской литератур* случается наблюдать 1 такое упрощеше самаго метода 
критики, которое равняется вульгарнващи. Въ произведениях* Плеха- 
нова, Ортодокса основная идеи отживающего М1ра, как* <богъ» 
<бевеиерт1е душя>, «свобода воли», равсматриваются, прежде всего 
и главный* образом*, как* воилощен1е определенных* классовыхь 
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интересом, именно буржуазвахъ. Между тЬмъ это прежде всего ж 
главннмъ образомъ формы мышлемя, [возввкаюшдя нвъ оиредъмев- 
нвхъ проиаводствеввыхъ 0780316818, в ихъ связь съ классовым инте- 
ресами является уже производное: хакъ всяшя идеологическая формн, 
он* имъптъ тенденцш поддерживать создавали 'ихъ общественная 
отношения, & черезъ это оказываются выгодными для одввхъ, не- 
ишодными для другвхъ обществеванхъ класеовъ, пратомъ въ важЪ- 
веющейся м*р4 в далеко ве всегда одиваковамъ путемъ. Въ тавой 
последовательности в должва вестись историко-философская критика 
вдоловъ н фетишей, если ве желаетъ сбиваться ва старинную гипо- 
тезу о происхождении релипй взъ жречееваго обмана. 

Но подлежать ли вообще такого рода объяснительной крнтнкъ 
поняте «вощи въ себв>? Не выражаетъ лв оно собою нвчто гораздо 
болве широкое, чвжъ социальная жвзнь и производственная отношения? 
И ве является лв поэтову ясториво-иатер1алистичесвая5 точка зръни 
слишкомъ узкой для его изелвдоваичя в критики? Ияевно таково, 
поввдвмоху, жвъа!е тЬхъ отечестве нянхъ фнлософовъ, о воторыхъ я 
упомявулъ выше. По крайней иър'в, у ввхъ вътъ ни налЗДшвЙ во- 
пятки сонДально-генетшесваго аналаза «веща въ се5в>, между твяъ 
какъ именно «то понят оня владутъ въ основу своего философского 
м^росозерцашя. Такая точка зрМя бала ба, во всякого случав, глу- 
боко ошибочна. 

Пусть идея «вещи въ ееб-в» ввраткавтъ самую широкую действи- 
тельность, не только социальную, но а внъ-сопДальную. Это ничего 
не язжБняетъ въ точъ, что пояяпе «веща въ себъ» есть неторяаескв- 
сложное идеологическое образован1е. Оао развелось въ сопДалыгон 
средв, яа сравнительно иозт;накъ уже стадихъ трудовой жизни чело- 
вечества, прошло долгую эволюоДю; в въ настоящее время оно суще- 
ствуете въ нескольких различвахъ видахъ, съ различваиъ содер- 
жав1виъ, соц1ально-классовый характеръ котораго въ одвоиъ частноиъ 
случав (идеалистическое понимание <вещв въ себе») прнзнаютъ даже 
саин тт. Шехавовъ и Ортодоксъ. Ясно, что вопросъ о сощаль- 
вохъ генезисе вдев «вещи въ себе» долхенъ быть такъ идя иначе 
поета.вленъ, в если означенные мыслители этого ве дълаютъ, то, надо 
полагать, именно потому, что свое шпимаше «веща въ себе> они счи- 
таютъ абсолютной и вечной («объективной», какъ она мягче внра- 
жшгея) истиной, стоящей выше историко-философской критики. 

Нашъ марксизкъ, разумеется, не таковъ,— для него нЬтъ занрет- 
нить философскихъ П0НЯТ1Й, нътъ въчннхъ истинъ; в я позволяю ееб4 
дать соц1альчо-фялософск1Й аналнзъ я критику даже «вещи въ себе». 



IV. 

Не только «вещь въ себе», но в несравненно болйе простое по- 
нвт1в <вепщ> возникло ухе не ва сакихъ ранннхъ ступеняхъ обще- 
ствоянаго развнт1я, какья доступны современно! науке. Еакъ известно, 
для первобытна™ иншлеыя М1ръ былъ— комплекс* дп&ствШ; к только 
впоследствии нзъ него кристаллизовались вещи. Произошло это, по веек 
вероятности, благодаря прогрессу орудН, или, пожалуй точнее, благо- 
дара самому производству орудий. Для первобытнаго человека орудДя 
его труда не являются результатов особаго производственнаго про- 
цесса, овь бёретъ вхъ готовыми взъ внешней природы (камень, палка); 
каждое нзъ нвхъ стоять ему одного или немногвхъ аривычныхъ дей- 
ствуй, отнюдь нс образующихъ особой категорш въ его ншплен1н. 
Когда же оруд1я становятся сложнее и разнообразнее, тогда процеесъ 
вхъ производства не только начинаете вграть важную роль въ жизни, 
ио и реально обособляется отъ процесса вхъ прниънешя. Тогда оруд1е 
становится прочной кристаллизацией сложнаго и планомерна™ ряда 
трудовяхъ д-Ьйств1Й и кладетъ начало категорм «вещей». По образу 
л иодобш оруд1я кристаллизуются и друпя <вещи>; въ понятш каж- 
дой нзъ нвхъ также объединяется в связывается бол4е или менее 
сплошный рядъ дъйств!й — кавъ собственные действ!й человека, такъ 
и переживаенвхъ'внъ д'ЬйствМ на него изъ внешней природы. Этотъ 
перепороть мышлешя, мало-по-малу, съ большимъ опоздатемъ, нахо- 
дить себе внражеи1е и въ консервативной области языка: наряду съ 
глагольвымъ хорнемъ, первичной формою р'Ьчн, возниваютъ имена 
предметовъ, предложенья "обогащаются подлежащими и дополнен1ямн, 
и статическая идея «вещи» находить себе твердую опору въ прочной 
оболочке слова. «Первобытная д1алектнка> сменяется статикой. 

Но отъ простнхъ «вещей» до «вещей въ себе» остается еще 
очевь не близкая путь. Требуется, во-первнхъ, удвоить м\рг, создавши 
наряду съ эпромъ видихымъ— другой, невидимый, скрытый подъ нимъ, 
какъ зерно подъ скорлупою ореха; требуется, во-вторвхъ, проникнуть 
подъ оболочку Ы1ра видимаго,— кякъ-бн разгрызть ее зубамв мншлетя, 
чтобы скрытое зерно стало доступно умственному оку. Это— серьезный 
операции и, конечно, не философы проделали вхъ нервный. 
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Первоначальная форма, въ которой произошло удвосто ир» > 
очень не похожа на ту, которую оно приняло въ х1рово83р4н1н до- 
каркеовскаго материализма вообще, барона Гольбаха въ частное™, 
тов. Плеханова я Ортодокса — въ тохъ чнсгЬ. Первоначальное у двое- 
ше било — всеобщей аннинзиъ. Шръ вжднхнй — это боли <тъл»>, 
шръ иевндихпя — заключенная въ ннхъ «души». 7 нашкхъ «хатерш- 
лиетовъ» какъ равъ наоборотъ: шръ видимый — это <впечатхЬнш, 
«опыты, вообще «психическое» илн «духовное»; Х1ръ невидимый— яте 
«матер!я». Наша критически-объяснительная задача относится, ко- 
нечно, н къ аннннстичеекпмъ, н къ матер1алиетжтесвжмъ форма» 
удвоетя м1ра; это равная звенья одной идеологической цвпн, съ об- 
щими корнями въ области соцдально-трудового опыта. 



V. 

Вс'Ь различные виды удвоен1я юра шгвютъ ту общую черту, что 
второй мдръ, невидимый,— будутъ ли это сдушн> анЕмнстовъ, «ноуме- 
нонъ> Канта, вли <матер1я» Гольбаха и Плеханова, — что зтотъ нем- 
дииый шръ признается бохве важвниъ, «существеннымъ», господству- 
ющимъ, оаредвляющимъ; шръ же вивший, видимый разематриваеты 
какъ подчиненный илн производный. Эта общая черта должна бап 
особенно принята во вннхаше, когда мы желаемъ выяснить генезяп 
удвоешя М1ра. 

Дал'ве, хожно считать несомнънныхъ, что первоначальное, *■>- 
миствческое удвоение н!ра началось съ удвоеатя человека. Внутри че- 
ловъна-тъло быль помъщенъ-— «ннтроецнрованъ» въ него — человБКь- 
душа. Первый представлялся аниинстхческону еознанш какъ элеиенп 
пассивный, инертный; второй — какъ элемента активный, движущ*; 
или, выражаясь въ терминахъ сопДально-трудовнхъ отношений, первый— 
какъ воплогцеше функцш исполнительской, второй — какъ воплолеше 
организаторской. Въ остальнонъ между вихн существенной разящи 
вначале не было. Оба они были сходна по своему виду, но фвзгге- 
скимъ свойства» и физй логически мъ потребности», оба вполне *я- 
терЬльнн», если говорить съ точки зргвля современныхъ понял! 
* Воздушность>, «эфирность», «отвлеченность», а также и «безсжертш 
человека - души — результатъ долгаго послъдующаго развитая. <Дуп™ 
вещей» создались по тому же обравцу, первоначально какъ прости 
ихъ коши, помъщенныя ввутри нхъ и надъленнвя органнваторею! 
функщ'ей; а ватвмъ он* изменялись и развивались параллельно я 
душами людей, въ томъ числа и возннкппя позже души «обобщении* 
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рааличпнхъ ступеней, отъ сахвхъ мелкихъ стях1йпшсъ божествъ до 
всеобщей души М1ра — божества хонотеистовъ. 

Какъ известно, содержание всей ягой развивающейся житроевядк 
обравуетъ самая основа социальной связа людей — ихъ взаимное < пони- 
маете». Воспринимая д-Ьйствш ж высказывашя другяхъ людей, каждвй 
человЬкъ ассощатявно связнваетъ съ ними, «подетавляегъ» подъ 
инхъ чувства, мысля, жедаша, воепршпя, вполне подобная т*жъ, ка- 
к1я самъ пережнваетъ въ связи съ однородными д*йствшми в выска- 
внван1яжн. Эта «подстановка» жизнспно-необходима для людей и ло- 
вить въ основ* всей вхъ практики. 

Но исторически- сиъняющчяся форкн этого общаго содержания 
подлежать особому анализу. На самнхъ ранвихъ стад!яхъ жизни чело- 
вечества оно, повидвмому, вовсе еще не од*то въ фетишиствчеекую 
оболочку <душж> и не интроецируется внутрь «тъма>. По крайней 
мАр*, еще въ прошломъ в*к* бнли известны татя отсталый пленена, 
у которнхъ поняпе <души> совершенно отсутствовало, къ великому 
ужасу миссшнеровъ. Да и вообще несомненно, что дифференцДапДя 
<душн> и стъма» вровзопиа уже въ М1р* «вещей», а отнюдь не въ 
первобвтномъ кар* «д*иств1й». Это — ясное указаше на то, что прш- 
чввъ и двнжущнхъ силъ такой днфференцдадДн слвдуетъ искать не въ 
логический, и обще-психоюгяческихъ соображенгяхъ, какъ д-влаютъ 
буржуазные ивсл*доиатели, вплоть до Авенар1уеа, а за вини, къ со- 
жалению, и большинство марксветовъ, — во въ психолошн сопДально- 
трудового процесса. На этомъ пути вопросъ становится довольно 
прости». 

Отношение челов*ка-т*ла и пои*ш,еняаго внутри его чедоввка- 
душв есть определенное отношенге сотрудничества: раздълевче труда 
нсполнитедьсваго и органвзаторскаго. Это производствен ноё отношение 
двухъ лицъ, соединеинвхъ въ одножъ, и здесь, какъ въ обществ*, где 
эти лица физически раздъленв, порождаетъ свою определенную идео- 
логи) — нормативный повяли < подчиншпя > и «господства», ои*ику 
двухъ нементовъ какъ «нившаго» и «ввсшаго». Это тожество — объек- 
тивно обусловленных» отношенШ между людьми въ систем* производ- 
ства я субъективно-принияаемыхь отвошенШ внутри челов*ка въ его 
психо-фязшлогической органазащи — даетъ намъ ключъ къ генезису 
дуализма <духа> и <т*ла>. Ясно, что очъ есть идеологическое произ- 
водное отъ авторвтарныхъ трудовахъ отношений. 

Нашь ввводъ вколи* подтверждается, если просл*дить истори- 
чески судьба этого дуализма: онъ, д*йствнтельпо, возвикиетъ тогда, 
когда въ первобнтныхъ родовыхъ группахъ уже выделилась въ той 
или иной форм* организаторская функщя, въ лиц*, напр., патр!арха, — 
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прогрессируешь параллельно развнтш отношеий господства и нодчн- 
нен!я, достигая навбольшаго разцвъта вслъдъ ва ихъ наиболыпииъ 
развипоиъ, — начинает приходить въ упадокъ по н*рЪ выгвсяешя 
ихъ новыми формами сотрудничества, <анархичеекииъ> и зат-Ькт. «то- 
варищеснимъ» раздълешемъ труда, держится прочно въ твхъ отжи- 
вающихъ влассахъ, въ воторыхъ авторитарная отношенЫ продолжать 
сохраняться, и т. д. Я не буду останавливаться на обосновать згой 
теор1и: инь не въ первый равъ приходится налагать ее, это сдъляио 
иною болве обстоятельно въ другихъ работахъ, и до сихъ поръ не 
пришлось встретить никакой критики изложенной таиъ аргужентацш. 
Здесь же я долженъ былъ въ общихъ чертахъ коснуться даннаго во- 
проса потону, что этого требуетъ последовательность анализа «вещи 
въ себъ>. 

Итакъ, что же привело въ дальнъйшеиъ въ преобразования те- 
зиса въ антитезнсъ, невидинаго шра сдушъ» въ невидимы* м!ръ «ма- 
терии, и насколько глубока~эта эволюпДя? 



VI. 

«Подстановка» даетъ людянъ возможность понимать и взаимно 
предвидеть, а основываясь на этонъ — координировать свои дъйствш- 
Въ известной степени, она даетъ человеку такое же поннмаше и пред- 
вйдъгие по отношон1ю къ животнымъ, — твмъ неньшэ, чбмъ дальше 
отстоять они отъ людей по своей организации Въ самой ничтожной 
степени то же относятся къ растешянъ. Если, твмъ не мевъе, ани- 
нвзмъ въ своемъ полномъ развитии охватываетъ в<!ъ области суще- 
ствуюшаго, населлетъ «душами» и людей, и кивотннхъ, и растение, 
и неодушевленные предметы, то это объясняется, во-первыхъ, мопнетн- 
ческнмъ типомъ организация человека, во-вторыхъ, низкимъ уровнемъ 
техники и знав!Й. 

Экономия психической работы требуетъ, чтобы одни и тъ же 
психнчесмя првепособлешя, разъ они уже выработаны, применялись 
возможно шире, — чтобы все мыслилось по возможности въ однъхъ 1 
гЬхъ же формахъ. А при неразвитой техники, при ннчтоянонъ зна- 
комстве со свойствами вещей, анимистическое ихъ поннмаше не ветрЬ- 
чаетъ пропятств1й: оно не даетъ реальнаго предвидения, но его все 
равно взять неоткуда; и эта форма фетишизма, отражающая обще- 
ственная отношешя людей, находить себе прочную опору въ господ- 
стве природы надъ человъкомъ, въ производственной и познаватель- 
ной слабости людей. 
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Соответственно этому, уладовъ апамизма начинается именно въ 
зависимости отъ прогресса техники и познапля, еъ одной стороны, отъ 
распроетрапенш иовыхъ трудовыхъ отношешй — съ другой. Знакомясь 
съ естественными .свойствами вещей, люди начинать элиминировать 
то, что стоить въ протяворъ , Ч1и съ этими свойствами; и, конечно, ан- 
тропоморфная души вещей подвергаются этому неизбежно. Однако, 
даже изъ мертвых* <вещей> он* не исчезать вполне и безусловно. 
Авторитарная отношсшн сохраняются, а съ ними и дуалистическая 
форма мышления. Души только тусыгЬютъ н обезличиваются, приспо- 
собляясь къ новнмъ услов1ямъ трудового опыта и спелдально къ но- 
внмъ формамъ сотрудничества. 

Анархическое или неорганизованное раздвлеше труда, выражаю ■ 
щееся въ системе обмана, создаетъ новой типъ господства стихий- 
ности надъ сознаы1емъ — власть надъ людьми общеетвенныхъ отноше- 
и1й, — и вместе съ твмъ новый видъ фетишизма: отвлеченно-метафи- 
зически, фетишнамъ «ценности» въ товарахъ, «субстанция» н «силъ» 
въ вещахъ вообще. 

О происхождении 1 смысл* фетишизма меновой ценности здесь, 
разумеется, говорить специально н4тъ надобности. Что же касается 
фетишизма <сущностей> и «силъ», то онъ представляете, изъ себя не 
что иное, вавъ распространено на всв <вещи> того же типа мышле- 
нии, который принудительно складывается въ области товарообмена. 
Метафизическое мышлен1е нодставляетъ иодъ реальный «вещи» фетиши 
отвлеченные, какъ авторитарное нодставляетъ фетиши живые и кон- 
кретные; первые образуются по типу «ценности», какъ вторые по типу 
«души». «Субстанц1я> есть то, что проявляется въ видимой «вещи»; 
но она ни въ чеиъ^болве н не проявляется, а потому ничего въ 
«вещи» не прябавляотъ, н есть только ея абстрактное удвоеше. «Сила» 
есть то, что проявляется въ опредЬленныхъ ием'Ьнепшхъ вещей; но 
также она не проявляется ни въ чемъ болйе, и есть такое же вхъ 
абстрактное удвоеше. Таковъ и первообразъ гвхъ и другихъ — «мъко- 
вая ценность >, — субстанщя, которая воплощается въ товаре, или 
сила, которая опредъляетъ его движете на рынке; что. прибавляет! 
она къ реальному товару, его продажи н покупке? Пока не вскрыта 
ея трудовая подкладка — ровно ничего, столько же,- сколько къ реаль- 
ному ошуму и его наблюдаемому двйств!ю на оргавнзнъ прибавляет* 
его «усыпительная сила», пока не вскрыта физиологическая механика 
дъйств1Я оиума. Въ фетиш* меновой ценности кристаллизованный 
трудъ людей представляется какъ внутренняя сущность вещн — то- 
вара; въ фетншахъ субстанций н силъ кристаллизованный результата 
познавательной деятельности людей — обобщение опыта — представляется, 
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какъ скрытая сущность вещей и процессовъ. Это — одинъ в тоть же 
фетишнзжъ. 

Новой фетишизмъ воаннкаетъ безъ веякаго р^злаго разрыва со 
. старыжъ . Авторитарная отношея1я труда продолжают существовать 
наряду съ анархическими, гв и друпя одновреженно [воздеяетвуютъ 
на нншлсше людей. Переходъ отъ <душъ> въ «сущностями совер- 
шается оутемъ долгаго, такъ схавать, нсхудан1Я душъ: он* становятся 
все бохве воздушными и бсзличныии. И если анализировать оконча- 
тельно сформировавшуюся « сущность >, то и въ ней мн найдежъ синтегь 
трегь ионентовъ: во-пррвыхъ, болье иди менйе сложного повнаватель- 
ваго содержали, — ибо эта сущность проявляется въ определенно*!, 
установлен аонъ комплексе <свойствъ» вещи; во-вторьтхъ, форма авто- 
ритарной, — ибо эта сущность есть определяющее, организующее на- 
чало данной вещи — и въ этокъ смысле продставляотъ изъ себя ея 
душу; въ-третьихъ, формы товарно-метафизической, — ибо эта сущность 
есть пустая абстракщя, созданная по .образу н подобш меновой 
ценности. 

Наиболее устойчивой авторитарная концепщя <души> оказывается 
именно тамъ, где она впервые возникла: въ представлеяш о чехонЬке. 
Причина этой устойчивости понятна: человекъ есть наиболее постоян- 
ный субъект* и объекта авторитарных* отношешй. Тутъ съ прогрее- 
сомъ метафизики вместо удвоешя .получается даже целое утроеше : 
тело человека отлитаютъ отъ его <психики>, непосредственно интрое- 
цнрованной живой его души; но в то и другое разсматриваютъ, сакъ 
< эмпирическое > проявлеше недоступной _познанш сущности — <чело- 
века-ноуменонъ>, <абсолютнаго я* н т. под. Две сощально-трудовоя 
формами фиксируются въ вид* двухъ ндеологячеевигь наслоешй, еу- 
ществующихъ рядозгь *). Для насъ, однако, важна не эти более частная 
концепции, а более общая: метафизика «вещей въ себе>. 

VII. 

Я еказалъ, что метафизика товарнаго М1ра не устранила авторн- 
тарваго дуализма. Это еще слишкомъ слабо: она явилась спаситель- 
ницей авторитарнаго дуализма, когда его стало слишкомъ сильно 
теснить развитле власти человека надъ природою и прогрессъ науч- 
наго познашя. 

*) Очень в-Ьриитно, что таково же происгождеша трнхотои!» <т-йдо>, <гЬнь> ■ 
<1уш»> хреяелхъ греювъ, <т*« земное>, «гЬжо ястрщьвое) ■ <дтп> срехмевЬ»- 
■■П оккудьтас гинъ. Но едм лш можно сю»а хв отнести вишу отечеств ежжув 
точжу эр*в1а на чежовьеа, кам ва сочетав» души, Ни я паспорта. 
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Жизненность, содержательность, телесность образовъ авторитар- 
на™ дуализма д'Ьлаетъ ихъ-~ увы1— слишкомъ уязвимыми для оружия 
критики. Духи и бога этого к1ровоззрЪн1л, если в бнвають <ненн- 
дннн>, то либо потопу, что находятся далеко, лябо потону, что иску- 
сно прячутся, либо, наконецъ, потоку, что особнмъ автонъ своего 
могущества м*шають глазамъ людей замечать ихъ. Горятъ ли души 
въ неугасимомъ огне, или кушаютъ райск1в плоди, питаются ля боги 
амброзшй или безконечвшгь жареныхъ кабаноиъ, — ясно, что инь не 
ужиться съ точными науками. Было время, когда боги ноглн без- 
опасно сидеть даже на такой не особенно высокой гори какъ Охкнпъ; 
но уже давно телескопы окончательно вытеснили ихъ съ хрустальнаго 
неба; спектральный же анализъ отнялъ у ннхъ — н безъ того, впро- 
чемъ, не очень удобный — позицш на солнце и звт>здахъ. Микросконъ 
н анатошя до чрезвычайности затруднили положен1е души -внутри 
тЬла, такъ что уже Декартъ не нашелъ для ная квартиры лучше, 
чт,мъ одннъ крошечный отростокъ мозга; но разве это не явное изде- 
вательство надъ безсмертной душой? Лукавый анЫйекШ иатер1алисть 
говорить, что М1ръ не можетъ быть безвонеченъ, иначе богу не 
остается нъета; несомненно, что за этими тонкими соображен1яни эсо- 
терическк скрывалось простое отрицате]бога. Авторитарный дуалнзиъ 
вмгветъ своею предпосылкою власть природы надъ человфкокъ, — н по- 
тону съ развнпемъ производства его двло становится безнадежный!. 
Какъ ни худали, какъ ни обезцвъч и вались авторитарные идолы, — 
все равно, нЁръ опыта, развертываясь въ безконечность, не оставлялъ 
для нвхь^свободнаго нгвста. Жить <въ 'расщелннахъ «1ра», какъ 
предлагали нмъ просто смотревпш ''на д^ло эпикурейцы — было врядъ 
лн совместимо съ ихъ высшннъ достоинствонъ. Оставалось отпра- 
вляться... подальше. $ 

И это «подальше» авторитарные идолы нашли въ новонъ юрЬ 
фетишиаировавныхъ пустыхъ 'абстракций, въ н1ре «сущностей» или 
«вещей въ себе», — со.чданномъ отношениями менового общества. Танъ 
последнее прибежище старнхъ идоловъ, танъ они ногутъ чувство- 
вать себя въ сравнительной безопасности. Телескопъ астронома далеко 
проникаетъ въ пустоту пространства, но оаъ не можетъ проникнуть въ 
пустоту абстракцш. Мивротонъ недика режетъ послойно тончайшая 
ткани, но онъ ничего не иодЬластъ съ неуловнннмъ «ничто всехъ 
вещей». А логически ноаъ критики... онъ еще долго'будетъ ломаться 
объ фетишистнчвскую оболочку этой пустоты. Скучно, разумеется, 
танъ жить; грустно сбросить светлый олин(ПЙсв1я одожды в облечься 
въ серую паутинную ткань схоластвческихъ хитросплетен1й. Но въ 
конце концовъ... это лучше, чЬмъ не жить "совсЬиъ. И богн съ про- 
чини идолами отправляются въ ато "добровольное нэгнаше. 

15- 
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Огступдеше совершалось постепенно, какъ постепенно создава- 
лось и санов убЪжище. Завершим постройку в увовпиль ее окон- 
чательно велнк1й фнлоеофскля ннженеръ мещанства — Эюсанунхъ Кавтъ. 

Онъ хорошо аваль свое д-Ьло. Всю страну <ноуменовъ» ояъ 
отгородилъ отъ человвчеекаго опита прочною ст-вною «непознаваемости». 
Но его шедевромъ бнлн т* ворота, догорая овъ проделать въ нов 
стън4: ворота <врактвческаго разума». Ихъ магическое свойство за- 
ключается въ тожъ, что идолы безъ труда проходить черевъ нихъ въ 
и1ръ опыта; но церодъ человъчесгамъ поэнамемь ворота эти момен- 
тально захлопываются. Личное божество, беасмерпе души, свободная 
воля въ оффищальноиъ мундир* «категорическаго императива» спокойно 
и удобно отправляются изъ «эмпирея» въ <эмпир1ю> и безцеремонно 
таиъ распоряжаются двйств1ями людей, сурово наказывая ихъ мораль- 
ными страдашяхи, если они ве слушаются; а вавидтшъ вдали 
научные методы, тотчасъ же улетаютъ обратно въ свою резиденцт 
н тамъ хохочутъ между собой надъ усилиями людей, стремящихся вы- 
биться изъ фетншистическаго рабства. Не правда ли, устроено велн- 

ЖОХБПНО? 



VII 

Нападенй на страну <ноуменовъ> со стороны револхщюннаго по- 
эпанля велись по двуиъ тнпаиъ. Одни мыслители питалась уничтожить 
ее цйливомь, разрушить до основания, при чемъ, конечно, должны 
погибнуть и укрывппеся въ ней идолы. Друпе считали лучшимъ исхо- 
домъ завоеваше этой страна, при чемъ идолы, лишенные убежища, 
должны будутъ низвергнуться въ то безусловное, чуждое- всякой мета- 
физики - <ничто>, которое есть — смерть. Представителями перваго 
нлана кампанш являются, по преимуществу, позитивисты, второго— ма- 
тер1алвстн. 

Философскую тактику познтивистовъ мы разсиотрииъ на при- 
мЪрЬ той школы, которая дала ея научную обработку— школы эмпи- 
рюкритпковъ и Маха. 

Констатируя, что повнаше видеть двло только съ материале» 
опыта, и что «вещь въ себъ» есть абстракция отъ этого материала, 
абстракщя познавательно пустая, равная нулю, — они ее отбрасывают* 
и остаются при м1р1 опыта, который и стараются какъ можно лучше 
познавательно систематизировать. Познщя, съ формальной стороне, 
превосходная; но съ точки зрвв1Я иеторяко-фвлософской критика тутъ 
остается большой пробълъ. Видь ата самая «вошь въ себЬ> тоже слу- 
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хила раньше для снстеиатнэащн опыта, в ев живучесть ясно покавы- 
ваетъ, что она эту роль выполняла въ некоторых* отношениях* не- 
дурно. Что же стало съ этой ролью? Куда дъвалась положительная 
функщя «вещи въ соб-Ь»? 

Авенар1усъ, санъ о тожъ не стараясь, вплотную подошел* въ на- 
чалу решения этого вопроса въ своенъ учета объ интроекцш, но тутъ 
онъ и остановился, потону что н въ историческом* анализ! понятай 
ену чужца была социально -философская точка арФшя. Это — судьба 
даже лучшнхъ буржуазный мыслителей. 

Если подъ оболочкой понятия < вещей въ себъ> скрывается фе- 
тишвзврованпая подстановка, имеющая свое начало во взаимном» по- 
нимании людей, и если эта оболочка должна быть отброшена, то вы- 
ступает* во всей широт* вопросъ объ освобождений мъ отъ фетишизма 
содерзваши. Понятие «вещей въ себЪ» было универсально; худо ли, 
хорошо ли, оно монистически применялось ко всему, что существуете, 
функционально охватывало весь опытъ людей. Отбросьте оболочку — 
содержаые остается. Спрашивается, остается ли оно универсальным», 
и монистическими Остается ли область подстановки тахъ же широка, 
жакъ была раньше, или она должна быть сужена, н если да, то на- 
сколько? 

Для эиииршкрятиковъ вопросъ этот* въ таконъ вид! не сущест- 
вует*. Они говорят*: подстановка должпа применяться постольку, по- 
скольку ее удается съ пользою применить. Подъ высказывания дру- 
гих* людей и жнвотныхъ мы подставляем* желания, чувства, предста- 
влетя; когда это расширяете ваше предвидьте, его правильно. Дальше 
этого подстановка до сихъ поръ не давала никаких* положительных* 
результатовъ; да и нелъпо было бы приписывать чувства, желани, 
оредставлешя, напр., неодушевленным* предметам*. Тутъ подстановка 
неуместна, это просто наивный анимизм*. Чего же ради ставить воп- 
росъ объ универсальности подстановка? 

И, опять таки, все это почти в'Ьрно. Нелъио было бы, въ самом* 
дъ\й, связывать съ < камнем*» или «деревом*» представление о вол*, 
чувств* и т. под. Но, во-первыхъ, уже эволюпдя подстановки отъ 
«душ*> до «вещей въ себъ> показывает*, что подстановка не сво- 
дится обязательно къ такому грубому антропоморфизму. А во-вторыхъ, 
къ чему ва практик! приводить позищя ограниченной подстановкн? 

Именно къ этому грубому антропоморфизму, только въ новой 
форм*. 

Въ самомъ двл!, эмпярш критики разсматриваютъ м1ръ, как* со- 
вокупность комплексов* опыта, между которыми различают* физичес- 
кие (рядъ независимый) и психичесме (рядъ зависимый). Въ то же 



время признается принцип1альная равноценность челов-Ьчеекихъ вы- 
сказнвашй: если чедовекъ А и человйкъ В сообщаютъ другъ друг;, 
что оаи видятъ такой-то, положить, водопадъ, и если яхъ внсваян- 
вашя сходятся, то надо признать, что они его, действительно, вндятъ, 
и притом* вндятъ одинъ и тотъ же водопадъ. Возможно, что они его 
видать не вполне одинаково иди очень неодинаково,— но остается то, 
что известный физически комплексъ элементов* опыта — <водопадъ> — 
входить, въ той или иной иъръ, въ систему опыта и человека А, I 
человека Б — ииенно, вакъ определенный фвзичесшй коиплексъ мелен- 
товъ нространственнвхъ, тахтнльннхъ, температурный, цвфтннхъ и 
т. д. Пусть они оба только что впервые увидели этотъ водопадъ, а 
раньше о и«нъ ничего не знали. Значить, 'онъ впервые возникъ для 
них*, въ системе ихъ [опыта. Но хавъ физическое тпло, онъ, конечно- 
существовалъ |и раньше. Его видели друпе люди н животныя; овъ 
входилъ въ систему ихъ опыта съ некоторыми вар1анДями по сравнв- 
юо съ 'темь, что нашли въ своемъ опыте [наши два путешествен- 
ника, — но основная общность физическаго комплекса и тутъ остается. 

Но предположимъ, что наши путешественники первые вообще и» 
людей и жнвотныхъ открыли этотъ водопадъ. Раньше этотъ коиплексъ 
не входилъ ни въ какую систему опыта. Но онъ существовали Да, не- 
сомненно: кто бы нн иришелъ къ нему изъ людей или животныхъ, 
комплексъ <водрпадъ> ветупнлъ бы въ систему его опыта. Но ведь 
никто не приходилъ? Въ какой же системе опыта существовалъ этотъ 
сложный комплексъ цветовнхъ, пространственным, тактильныхъ и т. л 
элементов*? Нн въ какой. Сказать, что онъ существовалъ въ систем* 
опыта людей А л В, которые его впослйдствш увидят», значить ска- 
зать, что онъ существовалъ въ будущемъ, — т. е. не существовалъ. Со- 
вершенно тотъ же смыедъ имеетъ вырежете «существовать въ вов- 
можномь опыте» такихъ-то людей или животвыхъ. Если же водопадъ, 
не существуя ни въ какой системы опыта, т-Ьмъ не менее существо- 
валъ, но онъ существовалъ въ себп; если онъ не существовалъ ни для 
кого изъ аивыхъ организновъ, то онъ существовалъ для себя. Въ 
себе н для - себя! Но' что же существовало то? Комплексъ Цветовы», 
пространственннхъ и т. д. элеиентовъ, какимъ впоследсташ является 
«физическое тЬло> водопадъ въ моей, вашей и т. д. системе опыта. 

Итакъ, водопадъ существуетъ не только въ той идя иной сметем* 
опыта, для того или иного наблюдателя, — во также и независимо оть 
всякой системы ; опыта, независимо оть всякаго наблюдателя. И что 
же? Оть этого онъ чувствуетъ себя нисколько не хуже. Онъ все та- 
кой же. Онъ не <данъ> еще никакому постороннему наблюдателю, во 
уже <данъ> самому себе въ такомъ же, приблизительно, виде, въ ка- 
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конь его будутъ созерцать туриста. Выражаясь еще грубее: незави- 
симо отъ зрителя, онъ видать себя такимъ же, какииъ зритель его 
увиднтъ. Это — антропоморфняхъ самый нссомнънный. И въ то же 
время, »то неизбежный результата того ограничения подстановки, ко- 
торое свойственно позитявнстамъ. 

Признать существование комплексовъ, вступающихъ въ ту, дру- 
гую, третью систему опыта — значить признать" ихъ существовало 
<въ себ&>. Въ то же время формально отвергнуть по отношеш'ю къ 
нимъ всякую подстановку — значить въ качеств* этого «въ себЬ> под- 
ставить тоть самый видъ, въ хакомъ они намъ сакимъ представляются, 
Подстановка остается, но въ самой худшей форм*. 

Попытка', простого уничтожения «вещей въ себ4» приводить, та- 
еимъ обравомъ, [новъйшихъ позитивистовъ къ протнвор*щямъ антро- 
поморфизма. 



'■ ГЛАВА VIII. 

Если буржуазный] познтнвизмъ, въ лип/Ь своихъ лучшвхъ пред- 
ставителей, и запутывается въ глубокое протвворъч1е на почв* непра- 
вилънаго отношения въ методу < подстановки», то во всякомъ случав 
по отношен!» въ стран* идоловъ его позищя достаточно радикальна. 
Ихъ некуда дввать въ втой философе — мвста для вихъ совершенно 
не остается. Еавъ ни понимать комплексы элементовъ опыта — они все 
равно остаются только отрывками системы опыта, и ничънъ больше. Не 
совеъмъ такъ обстоять д*ло съ, нов*йшнмъ матер^алмзмомъ, и спещ- 
ально, съ той его вераей, которую, опираясь на Гольбаха, популяри- 
зирует* Плехановъ. 

Старинный матерйалнзиъ фнзиковъ былъ позитивенъ въ высшей 
степени. Если онъ называлъ «натер1ю» сущностью вещей, то ни слово 
«матери», ни слово <сущность> не имъли тутъ метафнзическаго вна- 
чеН1я. Магер1я понималась въ смысл* того объекта, съ которым* 
им*ють д*ло механика, физика и хим!я, а сущность означала просто 
матергалъ всего сущеетвующаго. Всякое быт!е, физическое и психи- 
ческое, представлялось комбинацией материальных* атомовъ въ движе- 
ния. Атомы же тогда понимались просто какъ твердый т*льца пре- 
дъльно-малаго объема. Шръ опыта былъ единствениымъ существую- 
щим* м1ромъ; среди атомовъ негд* было помвститься ндоламъ всякаго 
рода оруж!я; создавались полу- шутливая формулы въ род* уже упо- 
мянутяхъ нами шЬегтшнИа— расщелинъ мДра. Страна идоловъ такъ 
же радикально устранялась этимъ матер1ализмомъ, какъ новгвшимъ 
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Слабости этого материализма заключалась не къ его метафмзмч- 
постн, а бъ недостатке научности. Овъ признавам, что все конструи- 
руется изъ атомовъ и нхъ движения,— но онъ не ногъ, разумеется, на 
дълъ познавательно конструировать изъ етихъ твердыхъ тьлецъ пси- 
хический опыгь. Да и гь фнзическнмъ опнтомъ дЬло въ наше время 
обетонть уже такъ, что наивная атомистика должна бить отброшена. 
Новбйппй матер1аянзмъ Гольбаха-Плеханова усиотръмъ эту сла- 
бость — и броенлея отъ кея въ противоположную сторону. <Матерйо> 
онъ принннаетъ не въ физнко-химнческомъ, а въ жетъ-эмджрнческомъ 
емнегв: она вюъ-опыта, она есть «вещь въ себв>. Действуя на 
«наши органы чувствъ», она производить для насъ весь чувственнвй 
н1ръ, весь опять, психический и физнчесюй; н она совершенно не то, 
что этотъ опыта, который относится къ пей, хяхъ рядъ перогляфовъ 
къ содержанию, которое они снмволивируютъ. <Натерш> приписывается, 
правда, пространственной н временной характеръ,— у Плеханова, од- 
нако, только въ пероглифнческомъ смыслъ: не то, чтобы она находи- 
лась въ нашенъ шровонъ [пространств* н времени, — нътъ, нхъ Пле- 
ханова, вслъдъ за Еавтоиъ, признаетъ < субъективными формами вос- 
щпяля», — а ей свойственно,- въ ней есть что-то такое, чему ваше 
пространство н время соотвътствуютъ, чънъ они определяются. «Ма- 
тер1Я> также подчинена причинности — иначе ои& н не бала бы при- 
чиной всего опыта, — но, вероятно, и ея причинность, по Плеханову, 
будетъ не совевиъ та, что въ опытъ. 

Что же, значить, < матер 1аль наго > имеется въ этой «вещи>? Оче- 
видно, одно название. О какихъ-лябо физпческнхъ свойствахь, въеъ, 
твердости н т. д. по отношенш въ ней говорить не приходится: все 
это — ея иероглифы, не болъе. .<Въ самой себФ» она нмъетъ совер- 
шенно иныя форма и свойства, — такъ полагаете Плехановъ въ од- 
нихъ мъстахъ евоихъ произведен^; въ другвхъ ыъстахъ онъ отрн- 
паетъ за ней всяк1Й <видъ>, т. е., вероятно, и всягая формы, и 
свойства. 

Наполнивши такой <иатер1ей> ^страну вдоловъ, область транеце- 
дентнаго, Плехановъ и его сторонник! считаютъ, что они тънъ са- 
мнмъ покончили съ основными идоламв — верховный! абсолютомъ, без- 
смерт1емъ души, свободой волн: <матер1Я» нхъ решительной надежно 
выгбсшютъ. Такъ ли это на саноиъ дъжЬ? 

Увы] это одаа иллюзия, и что всего печальнъе, пллюзш, основан- 
ная ва одномъ слов*. 

Какова ата <натер1я> въ самой себв— мы не знаемъ. Въ сущ- 
ности, мы внаемъ о ней только то, что она активна, и своей актив- 
ностью еоздаеть мгръ опыта. Но этн двъ черты, ве свойственны ли 
онъ верховному идолу, яичному Абсолюту? 
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Правда, пъ «матерш» есть что-то, соответствующее вашему 
< пространству и временю. Но если верховный Абеолютъ, обретаюшДйся 
въ области «вещи въ себе», непрерывно творитъ ноше «пространство 
и время», то не есть ш этотъ непрерывный творчески актъ «что-то») 
соотв^твующее нашему «пространству н времени»? 

Остается причинность... Но если мы не внаемъ той причинности, 
которая царить въ самой мятеръи, а внаемъ только связь ел проявле- 
на* , то почему не допустить, что наша причинность есть лишь иерог- 
лифическая форма, въ которой мы восприянмаехъ свободное творчество 
Абсолюта, окрещеннаго «материей»? Очевидно, что одно имя «натерш» 
отнюдь не исклгочаетъ этой возможности. Ведь, напр., для идеалиста 
свобода воли вовсе ие есть грубое беззакон!е, пронзволъ, беэпрнчин- 
ность,— а только абсолютная внутренняя'причннностъ творящаго. Ясно, 
что, если идеалиста не оттолкнетъ звукъ слова <натер1Я>, то Плеха- 
новская «вещь еъ себ4> годится ему не меньше, ч&нъ Кантонская. 
Итакъ, есть ухе и свобода волн. А бевсмернедуши? О, съ нимъ, 
очевидно, тоже нвтъ затруднешй. 

И физическое твло человека, находимое имъ въ опытв, и его 
психических переживания— все это, квдь, только частная проявлешя 
его «вещи въ себе», когда она <аффицируется> другими «вещами». 
Если эти'_'проявлешя — гвло и психнчесгая перегкивашя — исчезли, зна- 
чить ли это, что исчезла соответственная «вещь въ себе»? Нн иаъ 
чего не видно. Напротивъ, ужъ если даже о физической натерш, кото- 
рая есть не бол4е какь февоменъ, до сихъ поръ держится гипотеза, 
что онавъ опытв «вечна», то кольни паче должна быть по-своему нЪч- 
на та более высокая <матер1Я> философская, которая есть «вещь въ 
себе»? Между тЬмъ, если мы не знаемъ, какова зга последняя «въ 
самой себ'Ь», то почему она не можетъ быть такова, какова «душа» у 
сторонниковъ метафизики абсолютнаго? Что жъ, — сважутъ наиболее 
благоразумные изъ ннхъ, — отчего не назвать «душу» матер1ей, если 
это ея беземерия не отнимаетъ и физически натер1альвыхъ свойствъ 
ей не даетъ? 

Очевидно, что такой матер!ализмъ страну идоловъ не только 
не упраздняете, но вполне утверждаетъ; и всяк!й желаюшДй бевпре- 
пятственно тамъ можетъ ихъ поселить, если не боится слова «материя» 
и ум-Ьотъ различать философски-пустую абстракдш, выведенную подъ 
этимъ вменемъ, отъ конкретной физической матерш опыта. 

Получается же такое полояеше вследствие того, что философская 
«материи «того матер1ализма, какъ вне-опытная «вещь въ себе», тво- 
рящая «иероглифы» опыта, есть остатовъ все той же <души>. Назвать 
активное в организующее начало <матер1ей», а пассивное и органвзуе- 
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мое — <духомъ1, значить только перевернуть терминологию авторитарна™ 
дуализма, во вовсе еще не выйти за его предплы. А именно въ этот 
я заключается задача марксистскаго мдровоззр'Бяи по отношению го 
отживающимъ формат, сознавая. 

Философские взгляды Плеханова в его «школ», которого 
отнюдь не сдЪдуетъ смешивать со взглядами Маркса, Энгельса, 
Дадгена и другнхъ ортодоксальннхъ марксистовъ, представляют» 
вяъ себя типичную компромиссную коибвнапдю. Это не Огл- 
оЧалектичеекгй антнтезиеъ буржуазпаго идеализма, а только полежи- 
ческ№. Сущность^ у ржуазнаго идеализма тутъ сохраняется съ жалки й 
наигвневлями в оговорками, но ннева его категор1ямъ даны «какъ рап 
наоборотъ>. Такая борьба съ буржуазной философией безнадежна; свн- 
ръныя позы н страшныя слова только нрнкрнваютъ Плеханова — ■ 
очень плохо прнкрываютъ — <притупден1е противореча» между фило- 
софией буржуазш и в рохетар1ата. Задачу Бернштейва у Плехановъ пи- 
тался выполнить въ сфер* теор1н повнашя, — къ счастью, очень неудачно. *) 

IX. 
Итакъ, ни радикализма эмпирюкрнтикопъ, ни оппуртунивмъ Плеха- 
нова не могутъ удовлетворить насъ въ вопрос* о «веши въ се6Ь>. 
Какова же должва быть действительно марксистская познщя по отно- 
шения къ этой <вещи>? 



*) Бить можете, самое худшее въ атоЕ фвдософсвоВ БервштеВнадъ' представит 
претенвш Плеханова быть оффнпД&дьннмъ фндософоиъ марксивма., говорить от» имея* 
марксизма, аа Мерю» и Энгельса, которые ухе умерла и не могутъ сан положить новей* 
втяжъ адоупотребдеиииъ. Съ формальной сторонн, впрочемъ, претенвш втн достаток! 
опровергаются р-Ъзкамъ расхождев1еиъ во основным* вопросам* взглядов* Пииюте* 
со вагдддмв Двцгеаа, доторкиъ Ыарвсъ я Эагедьс-ь открнто выражали свое еочуветв» 

По существу же, в сватав невЪроятнниъ, чтобы свжъ Плеханов* не чувства 
вал. своего родства съ буржуавно-вдеашетнчееввмв шкодами, м спещадьао съ вмп- 
аяствомъ. И когда в сдыюу его немотивирован вые крики о <буржуавностн> в «к- 
лектвзмЬ> в т. д. т-Ьхъ марксистов*, которые съ ввмъ не согласны, ми* вто жжм въ- 
попиваете тактику ребенка, который, увуеввъ своп сестру, бежать въ матера сь 
крвжомъ: «нам», ова вусается>. Какъ вваъстно, талая тактика часто аиве» усавхк 
мама, можете быть, не вполн-Ь пов&ритъ обвинен»), сочтете его преувеличением*, **■ 
подовритъ, наконец*, обоюдную виновность двух* сторовъ,— но никак* на подуиветъ, 
что обвинитель то к есть топ, кто сознаете аа собой ввву. 

По отиошев1ю къ пишущему втв строки т. Плеханов* до сихъ поръ иного еяв- 
соба борьба, кроить гоюсювяыл* в&лвдеюв о топь, что а «идеалисты, сбуржуамн* 
критик» в пр, — ви разу ве прамЪвядъ. Часть публики ему, вавъ л убндвлсл, в4ри» 
ва сдово: авторитете т, Плеханова и многократность заявлений вамъ'вллн котвввроксу. 
Можете бить, въ этой часта пубднвв вызовете зародыш* сомп1э1я хота би топ 
факте, вто а дважды открнто вмзьтвиъ т. Проханова на критику по существу мои» 
взглядов*— и до евхъ воръ не дождался ответа. 
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Ова должна, во-первыхъ, опираться всецъло на опять и быть 
свободной оть фетишизма, во-вторыхъ, быть строго монистичной. 

Первое положено говорить о томъ, что «вещь въ себ4» долина 
сводиться къ подстановки,, и только въ подстановки, въ ея чистоит. 
вид4, — погожу что именно такова основа свещи въ себ4» въ еонДаль- 
но-трудовомъ опнгб людей. Второе положев!в указываешь на то, что 
при этонъ не должно получаться принцьтгалънаю удвоетя лора, 
т. е. что систему подстановки надо связывать съ остальнвмъ опытомъ 
посредствоиъ общихъ научннхъ формъ познашя, а ве посредствомъ 
кавяхъ-лвбо исключительныхъ или < порог лифвческнхы методовъ. 

Остановимся на первомъ положенш и раэсмотримъ, какъ широка 
должна быть сфера подстановки. 

Если не считать солипсизма, чисто словесно, но отнюдь не прак- 
тически, пытающагосл обойтись совсънъ бевъ подстановки, то наибольшее 
сужеше этой сферы представлаетъ картез1анекая идея о животяыхъ, 
какъ механизмахъ, хишевныхъ сознан!л. Такое сужеп1е было отверг- 
нуто наукою, и современное научное познаше распространяете под- 
становку гораздо шире, ве только на весь животный млръ, но, по край- 
ней мърв отчасти, н на растительный. Принимал элементарная психи- 
ческ!я функпди у одноклъточиыхъ жнвотныхъ организмов!, бшлогъ 
вннуждепъ принимать ихъ в у свободно жнвушихъ растнтельныхъ 
хлътокъ, какъ жизненно вполне сходныхъ съ первыми. Въ виду этого 
совершенно не соответствовало бы эволюционному монизму выиъшней 
б1олог1н отрвваше т4хъ же элементарно -психичсских-ь фуикщй у вн- 
сшвхъ растений, если бы даже не говорили въ ихъ пользу явления хвн- 
гательныхъ реакпМ я <тропизмовъ> у въкоторнгь растеши. *) 

Вопросъ остается открытымъ по отношенш къ неорганическому 
м1ру. Здесь принимать психическая функпдн, очевидно, нътъ основатй. 
Не принимать ничего, значить приходить къ разлвчнымъ противорь- 
чЫмъ, который частью уже были отмечены въ глав* объ вмпирЬнри- 
тякахъ. Разсмотримъ об* стороны дъма. 

Разъ мы знаемъ, что элементы опыта, физическаго и псвхическаго, 
одни и тв же (пихта, тонн, пространственные элементы, элементы твер- 
дости, тепловые и т. д.), то говорить о спевхвческяхъ» явлев1яхъ, 
хакъ и о <фвзическихъ>, мы можемъ только въ смысле определенной 
ихъ связи, во отнюдь ве особаго материала. Эта связь < псвхическаго > 

*) Двнтмьаш реакцдв у пни рдетевШ, сап <ве тронь иевв> ив у на- 
сЬкомоядншъ взгнствя клждожу. Дропввкъ"— это найнрвтедьное отношеие растевхв 
ив ихъ оргавовъ въ ввЪшвнмъ вшвкнъ, фвввчесжвмъ идв хввввескяжъ, валр,, стве* 
жив!в расти противоположи о налрашвшю тяжести, поворот* лаимп въсввту, ворвеЯ 
въ вод*— |р0ПП течспи, я т. д. 
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есть ассоцгативмая, какъ связь <физическаго> — объективнО'Закономлр- 
нал — , оба признака для двухъ частей опыта «конститутивные», 
определяющее, — при отсутствии которнхъ не иожетъ быть ркчи о 
исихическихъ или фазнческихъ явлеияхъ. 

Ассощативную связь мы и прннииаеиъ въ своей подстановке, 
когда говорит о какой бы то ни было психикт,, даже о психнк-в од- 
воклъточныхъ организиовъ. Ж съ научной точки зр'Ввде это вполтЬ 
оправдывается, потому что даже въ клетке низшей ступени развита 
мы находииъ тотъ же типъ физиологической организованности, какой 
ваблюдаень въ нервной систем.!): разница количественная, въ уроввъ ■ 
нър'Б организованности, въ большей ила меньшей ея сложности, но не 
въ основиомъ ея характер*. 

Ассоциативная связь безусловно предполагаешь память; предпо- 
лагаетъ первдическое повторение твхъ или иныхъ комбинаций, повто- 
рен1е устойчиво-измяьнчивое, при чемъ въ однихъ повторешяхъ психи- 
чески комплексъ является изнънениыиъ въ неуловимо-малой стелет, 
вк другнхъ — болъе или невъе значительно, въ однихъ съ одними со- 
путствующими комплексами, въ другихъсъ другими. Всему этому впол- 
не; соотвЪтствуетъ фазшлогическал организованность живой ткапи, еъ е1 
пиклически-нвмЕичивои повторяемостью жиэпенвыхъ процессовъ. Но та- 
кой организованности и такой повторяеноств нътъ въ неорганически» 
тълахъ. Ясно, что мы не ножеиъ н подставлять подъ ннхъ ничего „пеи- 
хическаго > , т. е. ассопдативнаго, устойчиво-измънчиваго въ своихъ 
повторенгяхъ. 

Что до въ такоаъ случаъ должно быть < подставлено» подъ не- 
органическая явления? Моасетъ быть, друпе «фнзическш» комплекса 
опыта, какъ это дълала старая физика, подставлявшая подъ свзтовой 
лучъ— потокъ маленький тълецъ или волнообразное кодебаше тонкой 
эфирной среды, подъ упругость газовъ— механические удары твердых» 
частвпд, и т. д.? *) 

Нътъ, это еще менъе возможно, чбмъ подстановка „психнческаго' 
и 1и "не только потому, что современная наука устраняешь т-в старыяп- 
потезн, но и потому, что физически] опытъ, какъ опыть, представляет! 
еще бохбе высокую ступень организованности;, чвмъ ооытъ психнче- 
сии. Физическое <тъло> кристаллизуется для человъческаго созаани 
изъ безчиеленняхъ отдбльннхъ восприятий н яхъ познавательной обра- 
ботки, обработки коллективной, социальной, какъ и все познаше. 

Если въ своемъ организмв или въ организм! другого человек* 
я стану искать того, что филологически соотвътствуетъ моему н его 

*) Старый натер1а1взиъ, сь его подстановкой теории* движущие* агокоя 
подъ вс* ав.тети природн, только следован въ этомъ случи* парому е— —"■■■""■•■ 
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физическому опыту, то это, несомненно, должны оказаться наиболее 
сложное в нанболъе организованные изъ нервно- мозговыхъ нроцесеовъ. 
Поэтому, чтобы подъ неорганическую природ; подставлять физнче- 
сые комплексы, а прннужденъ быль бы найти въ ней такую же высо- 
кую жизненную организованность, какъ въ сложнъйшихъ мозговыхъ 
процессахъ. Конечно, это нелвпость; и очевидно, что неорганически! 
явлены!, ввятыя „въ еебъ", а не въ связи человЪчеснаго опыта, совер- 
шенно не похожи по своему строешю и характеру на физические ком- 
плексы — «тъяа> нашего опыта. 

Въ чемъ же должна заключаться подстановка неорганичесваго илра? 

X. 

Какннъ нутемъ неорганическое переходить въ органическое, боа- 
жизненное въ живое? Такнмъ нутемъ, что оно организуется. Неорга- 
ничесшя, составнвя части почвы и воздуха организуются въ бъмви, 
крахмалы и другая ткани растендй; эти ткани растенШ вмвств съ 
разными опять-таки неорганическими веществами перерабатываются 
травоядными животными, организуясь въ ткани ихъ тьма; ткани этихъ 
жнвотныхъ вмйсгь съ раетнтельннмъ н неорганическимъ матер1алоиь 
организуются дальше въ организмах* плотояднвхъ и всеядныхъ жнвот- 
ныхъ, къ числу которых* принадлежать человькъ. 

Какинъ путенъ органическое переходить въ неорганическое, жи- 
вое въ безжизненное? Путенъ дезорганизации, разложен1л. 

Какимъ путемъ идетъ подстановка отъ человека къ животному, 
отъ внсшихъ жнвотныхъ къ иизшимъ, отъ СЛОЖННХЪ КЪ ОДНОЪГЬТОЧ- 
ннмъ? Путемъ уненыпетя организованности и сложности подставляе- 
ннхь <переживашв>, соответственно уменьшенш организованности н 
сложности фивюлогнческнхъ процессовъ. 

Итакъ, если подстановка идетъ параллельно со степенью органи- 
зованности н сложности того, подо что подставляется еа содержаше, — 
то совершенно ясно, во первнхъ, что она должна итти отъ органическаго 
хь неорганическому, потому что первое организуется изъ второго и въ 
нетоже дезорганизуется, — и во-вторыхъ, что въея переход! къ неоргани- 
ческому ей содержаще должно изменяться въ смысли дезорганизация» 
разложения, вообще — далънъйшаго уменьшения организованности. Эле- 
менты же подстановки при этомь остаются все тв же, какъ элементы 
комплексовь вообще остаются тЬ же при переход* отъ живого къ не- 
живому или обратно. 

Итакъ, чтобы получить неорганнчеснШ м1ръ „въ себ*", подъ его 
явлешя сл'вдуеть подставлять комбинация тпхъ же элементов*, что и 
ыеиевтн опыта, фнзическаго и пенхическаго, — но комбинации низшей 
организованности или даже неорганизованным. Что это значить? 



Ниже тонической организованности, хотя бн самой слабой изле- 
нентарвой — это значить ниже ассоциативной связи. Неорганически 
процессы «въ себе» лихевн, следовательно, той уетовчиво-нзженчкю! 
новторяежоетн, которая свойственна пснхнческимъ коиплекеажъ, лжшеюх 
того, что соотвБтствуетъ памяти, я чвиъ конституируется «сознлше>, 

Въ этоиъ сивггб неправа гб сторонники всеобщаго псмхо-фям- 
ческаго параллелизма — а къ ннжъ принадлежать боль шин ст в о еовре- 
менныхъ философовъ *), — которое приписывают* неорганической матери 
некоторое «минимальное сознате» или «элементарную наличность > ■ 
т. п. Это — злоупотреблеше понят(еиъ <пснхнческаго». Въ сущности, эп 
мыслители, вероятно, и не их-Ьютъ въ виду приписывать неорганически 
материи ассощагивную связь элементов*; они ютят* только выразить, 
что подстановка и здесь сводится къ твнъ же элементамъ, как1е ииътел 
въ «сознанш», въ «психике». Но разъ ин иныхъ элемепговъ вообще 
и не анаеиъ, тажъ какъ и въ физическом* опыте они, въдь, все г! 
же, — то обозначать ихъ, вакъ «психнчеспе», н4ть синела: необходпин! 
прианакъ «певхическаго» , именно ассоциативная форма организация, 
идЬсь отсутствуетъ. Подстановка для неорганических* процессовъ но- 
жетъ представлять только < непосредственные комплексы минимально! 
организованности», ннжнимъ предълоиъ которой является— хаосъ ые- 
иентовъ. 

XI. 

Принятая нами система всеобщей подстановки озяачаетъ прюо- 
единеше повсюду къ прямому физическому опыту — ко всевозможяни 
«галань» а «ироцеесамъ» природы — опыта косвенною, въ видъ «певосред- 
ственннхъ коиплексовъ> различных* ступеней организованности оть 
хаоса элементов* до саиыхъ етройныхъ еистемъ опыта. Каково же от 
ношеше между пряиыиъ опитомъ и косвенннмъ? между фнзнчеекккъ 
или фнзюдогнческннъ процессомъ, нами наблюдаемынъ, и его подсп- 
вовкой? — Напр., мы наблюдаеиъ' свободно живущую кгЬтжу; признает, 
что <въ себе» она представляет* некоторый комплекс* элементарннх* 
психических* пережввашй. Надо установить харавтеръ связи мешу 
этой клеткой, кавъ*жнвыиъ физическинъ <тълокъ> нашего опыта, ■ 
втяни пережнвашлми. 

Ответов* сущеетвуетъ два: <параллелнзмъ> и (причинность». 

Первый отвътъ гласить: жизненные процессы клътки и вя пврв- 
жив&н1я протекаютъ параллельно и одновременно, какъ двб сторона 
одной реальности, какъ «феномены ж «эпифеномен*»; ни одна и» 



*) На асмМ мучав огмйчт, что Шехянов* находится » жх* чмсЛ 
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ннхъ не есть причина, ни одна— слФдстме; въ атонъ синел* он* вва- 
янво независимы, и нигде не соприкасаются — два параллельвихъ, но 
абсолютно отд*льнбгхъ рада: «ввъшяя» и «внутренняя» сторона ре- 
альности, «объективная» и < субъективная». Можно ли остановиться 
на этой точки зрвтя? 

Исторически, ея происхождение таково: дуаливжъ «гЬла» и «духа» 
примирялся метафизвческииъ нонизмомъ «субстанщн». Полагали, что 
единая «сущность» проявляетъ себя двумя путями, создавая два ряда 
«вндимостей». Эти два ряда строго параллельны потону, что непре- 
рывно порождаются одной н той же общей причиной. Въ этомъ случай 
«параллелизма сводится къ причинности. Часть его сторонников* и 
осталась на этой позндш. Другая часть попыталась откинуть '«суб- 
станцию > или «вещь въ себъ», т. е. скрытую причину параллелизма. 
Остался голый параллелизма. Тавнмъ образомъ получилось уже два 
дуализма: дуализмъ «физнческаго» и «психическаго», плюсъ еще дуа- 
лнзнъ всеобщихъ форкъ связи явлений, — причинность внутри каждой 
■въ эти» областей, параллелизиъ между ними. 

Такая точка зръня не только познавательно-уродлива, но и не 
нмъотъ никакихъ осношнлй въ научномъ опыт* вообще. 

Наук* часто {приходятся нмъть дъло съ параллельными рядами 
фактовъ. Напр., объемъ газа уменьшается параллельно съ вовраста- 
шенъ давлен1я; или — развитее органовъ идетъ 'параллельно съ ихъ 
функщонировашеиъ; или — число саноуб1йствъ уменьшается и нозра- 
стаетъ параллельно съ волебаылии производства въ сторону процвъ- 
ташя и криаиза, и т. д. Но научное мышление въ этихъ случаяхъ ни- 
когда не позволяете себя остановиться на «параллелизм*» и считать, 
что его конетатапДей вопросъ исчерпанъ. Научное мшплепде всегда 
сводить этотъ параллелианъ лвбо къ признашю одной нзъ его сторояъ 
за причину, другой за слвдсгае, либо къ иахождев1Ю ихъ общей при- 
чины, либо къ ихъ д1алевтическону соединению въ оданъ взаинно- 
вричиивнй рядъ. Голаго «параллелизма» научное нышлеые не знаетъ 
и не признаетъ. Ясно, что оно не ножетъ допустить его и въ спепд- 
альномъ случай отношешя физическихъ гвлъ ~,и подставляеннхъ «не- 
посрественннхъ коиплексовъ>. Задача и вдзеь, конечно, остается та же: 
свести «параллелязнъ» къ причинности, 

Съ этой точки зр*шя, д*ло становится довольно простымъ. Впе- 
чатляя, получаемая нами отъ «внЪшнпхъ предметовъ» и образуются, 
въ конечноиъ счет*, содержаше нашего физичеекаго опята — это резуль- 
тата действия на насъ инзшнихъ «непосредственннхъ вомшексовъ» 
раэднчныхъ ступеней организованности. Получается совершенно пильная 
и свободная отъ перернвовъ картина шра. 
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Въ еамоиъ д*л4, «челов*къ» А, взятый какъ совокупность пере- 
живаний, сознательныхъ и вв* сознательныхъ, какъ входлщихъ въ его 
систему опнта, такъ в ускользающвхъ отъ вея, есть непосредствепый 
комплекс* элементом, очень сложный в очень высоко организованный- 
Другой человЪкъ В, взятый также <въ себъ>, есть другой непосред- 
ственный комплексъ, приблизительно такъ же организованный. Живот- 
ное С, съ этой же точки зрЪнш, представляет* изъ себя третей непо- 
средственный комплекта, низшей и мен-ве сложной организации. Бактергя 
Д обладать <въ себЪ» еще значительно бол4е низкой органнвован- 
востью. Накояоцъ, вристалъ Е, взятый незавнепно отъ опыта людей 
в животвыхъ, стоить несравненно блвже ве только человека в живот- 
наго, но в растительной клетки — бактерш — къ току пределу, который 
характеризуется полной неорганизованностью, т. е. къ <хаосу> эле- 
иентовъ. Бей эти пять конпхексовъ, принииаежыхъ въ нашей «подста- 
новке», вовсе не изолированы одвнъ отъ другого, во находятся въ 
общей связв тЛрового процесса и взаимно д'Ьйсгвуютъ другъ на друга, 
„отражаются" одввъ въ другоыъ. 

Каковы же окажутся результаты этого взаиннаго дЗДствйя, вза- 
имный <отражен1я> непосредственныхъ коиплексовъ? 

Основываясь ва оянтъ, вы заравъе иожеыъ сказать, что всякое 
«отражеше> одного воиплекса въ другоиъ определяется ве только со- 
дерашпенъ в формой <отражаемаго>, но также содержангенъ н фор- 
мой «отражающего >, в этииъ посл'Ьдннмъ часто даже въ наибольшей 
степени; «отраженхе», поэтому, чаще всего совершенно не похоже на 
«отражаемпе>, я почти всегда неиигврвмо б4дн4е его содержашемъ- 
Напр., солнечный лучъ, действуя на кусокъ жьда, вввываеть въ немъ 
плавлете — процеесъ, не ингюпцй никакого сходства съ самимъ лученъ. 
зв'Ьздно- планетный м1ръ Сириуса, действуя на сетчатку челов'Ьчвскаго 
глаза, паетъ въ вей веуловнио ничтожное химическое взмъвеше, 

не только очень мало похожее ва Свр1усъ, какъ физическое тъло, но 
в неизмеримо, почто безконечно налое но сравнению съ этимъ гигавг- 
скнмъ М1[)омъ, подавляющимъ всякое воображение своей грандиозностью; 
ударъ пули въ голову животваго отражается обравовашемъ раны ■ 
превращен темь жнзненныхъ функщй — нзмвнетяии, опять-таки сонер! 
шепни не внгБЮЩИки сходства -съ движешемъ пули. Увеличивать число 
прЯж&реас кзлишне. Во всякомъ елучаз ясно, что съ точки зрътя при- 
чинности г!.тъ ничего страннаго, если цъмый гигантски М1ръ опыта я 
)'.!|'],|11штныхъ переживатй человека Л отражается въ другомъ аналогич- 
ное М1р|-. — въ системе переживашй человека В — въ видб воспрхяття 
чслпнЪч'.-ской фигуры съ ея движениями и звуками. Въ опыте животнаго С — 
овъ отражается въ еще более бЪдномъ и весовершенноиъ вид4; въ пере- 
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ь бактерии, вероятно, отражение будет* еще въ милноны раз* 
болйе жалкое в слабое. Навонецъ, въ кристалле Е, какъ непосред- 
ствевномъ комплексе, «челов'Ьвъ А> отрааится такие в'Ькоторнин ив- 
1гЪнев1яни, во эти в8ИБвев1в, надо полагать, вообще ве будутъ им-вть 
сколько-нибудь организованной формы, ве будутъ ассопДатввно сохра- 
няться в воспроизводиться. 

Обратно, групировки В, С, 3, Е, отражаются въ опыт* чело- 
века А какъ <воспр1я , пл> фигура другого человека, животнаго, бак- 
терии, кристалла; и въ его высоко организованной систем* всЬ эти от- 
ражешя получают* организованную форму. 

При этомъ бактерия, комплекс* довольно, бедный содержащему, 
иожетъ отражаться въ опыт* человека А такъ слабо, что это отра- 
жение пеуловвмо, ничтожно; но при особенно благопрхятннхъ усхов1яхъ, 
какъ приы'Бнеше микроскопа, — оно становится уже замътнымъ въ общей 
связи опыта; ато зависать отъ того, что обыкновенно всЬ эти ком- 
плексы отражаются одивъ въ другом* не пряно, а при посредстве 
«среды), т. е. другвхъ, низко-органвао ванных* конвлевсовъ, соотвйт- 
ствующвхъ воздуху, световому «эфяру» (электромагнитная среда) нт.д. 
Комплекс* А (отражается» въ своей ближайшей «сред*», это «от- 
раяюн!е> отражается въ других* кохплекеахъ среды, и только черевъ 
такую цъпь отражений кокплексъ А «отражается» въ В; напр., В <вн- 
дитъ> А при посредстве очень многих* элевтро -магнитных ъ колебаний 
въ различных* частяхъ среды *), т. е. цълаго ряда ивкънеядк въ цъ- 
локъ рядъ веорганязованныхъ комплексов*." 

Весь- ТЫуегзиш представляется, таким* образом*, какъ непре- 
рывный рядъ комби наща/матер1алъ которых* приблизительно один*, — 
тотъ же, что н элементы опыта; строете же нхъ различно по степени 
н по типу организованности, отъ стихйнаго <хаоса> элементов* до строй- 
наго, коллективно обработанная опыта сопдальныхъ существъ. Взаимо- 
действуя этихъ комбинаций порождаютъ|нъ нихъ взаимная «отражешя>, 
который мы я разсматриваемъ съ точки[зр1ш1я причинности. Подста- 
новка же'есть отраженное'^отраженге, съ приблизительным*! сходством* 
возстановляющее хартиру этихъ ковбинац1й,*взягыхъ «въ себе». 

Я во стану останавливаться на твхъ вероятных* перспективах* 
для расширения ваучнаго нознапчя, которня.открываетъ идея монисти- 
ческой всеобщей подстановки. Определить вхъ вполне достоверно сей- 
час* ны ве кожекъ; основу ихъ представляет*, может* быть, тотъ 
фактъ, что водставляеное содержание всегда несравненно богаче того 
физяческаге комплекса, подъ который оно подставляется. Возможно, 



') Благодаря етожу, А при «средств* среди ..отражаете л" ■ и ееб* емнтъ: 
,мджтъ" „осяваеп" свое „•Л/о", елнш» сю1_' „годись" ■ I. д., ~ 
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что результата этой точен зръшя скажутся полностью лишь тогда, 
когда наука найдетъ исторически утрачеиныя звенья между живой ж 
мертвой натер1ей, н непрерывность подстановки будетъ возетаиовлвва 
болве конкретно. Но ясно, что, во первнхъ, эта точка вряндя даетъ 
строго монистическую картину м^ра н, во-вторыхъ, устраняет* откъ- 
ченння нами противор"ВЧ1я позитивизма н матерьалвзиа. Область 
*вещи въ себв> она веецвло завоевывавтъ для опита, н аикахниъ 
ндолаиъ ив остается мъста. 

Идея всеобщей подстановки выражаетъ единство повнаватыьнат 
метода по отяошетю ко всему опыту съ его качественной сторона: 
устанавливается качественная непрерывность всякаго возможнаго опыта 
пряного к косвеннаго, какъ взаимно свяваиннхъ и ваанмодМствую- 
щнхъ хомбинапдй одного н того же матер1ала на различишь стада» 
его безъ конца прогрессирующей оргаявзацш. 

Сь этимъ неразрывно и необходимо связывается единство позка- 
ватехьнаго метода по отношен1х> ко всякому опыту съ его количе- 
ственной стороны. Это второе единство въ наше время выражается въ 
энергетиюь. *Энврпя> — это принцип* измеримости, соизмеримости и 
непрерывности происходящих* въ опыте измпненШ. Понятно, какикъ 
образожъ приэнаше всеобщвостн этого принципа вытекаетъ иаъ нашей 
однородной картины М1р& и въ свою очередь ведетъ къ ней. 

Принцнпъ всеобщей эмпирической подстановки, есть распространи- 
те на всю природу,' на весь опытъ людей, въ соответственно перера- 
ботанном» видя, того метода, который составляет* сущность соц1ажь- 
ной связи людей въ процесс* ихъ общаго труда — метода ихъ взаим- 
ною попиматя, 

Прявципъ всеобщей энергетики есть распространение на всю при- 
роду, на весь опытъ, въ соответственно персработанномъ видп, того 
метода, который составляешь основу победы сощальнаго труда людей 
надъ природою — метода машинном производства. 

Эти два принципа, объединенные и связанные выясняющей ихъ 
генезксъ и развнпв социальной фялософюй марксизма, образуютъ йро- 
воззръше, всецъдо построенное .на опытъ и въ то же время, какъ я 
полагаю, наиболее монистичное, какое возможно для нашего времен!. 

Поэтому я позволить себя назвать это лпровозвр'Ьте — эмпиршю- 
низмомъ. , 

Л. Богданов/.. 



философия Эицгена и современный иози- 
тпбпзмге. 

Вышедшее въ втонъ году собрате сочнненЙ Днцгена въ рус- \ 
скомъ переводе давтъ намъ поводъ вернуться къ спору, который ве- 
дется въ нашей литератур* уже нисколько л4тъ между матер1алвстами, 
представителем* которых* является у нас* Г. Плеханов*, и повити- 
внстанн школы Маха к Авенар1уса. Было бы безполезно повторять гЬ 
обычные аргументы, которые до еихъ поръ выставлялись протввъ ма- 
тер)алнстовъ ихъ философскими противниками. Этинъ путем* мы не 
добьемся рйшешя вопроса. Твмъ бохъе, что большинство отихъ аргу- 
ментовъ вырабатывалось вь лагере идеалистов*, которые сами трвшны 
тЬмъ лее гр'вхомъ, что н материалисты. Какъ для матердалистовъ су- 
ществуетъ вечная, неизменная матерхя, такъ и для идеалистов* су- 
ществуют* вечные апршрные аавонн нашего разеудха, вЪчння нормы 
встянн, добра и красоты. Не смотря, такнмъ образом*, на ту глу- 
бокую пропасть, которая, повндииому, отделяет* другь отъ друга иде- 
ализмъ н материализм*, обоимъ нмь присуща одна общая черта: 
каждое изъ этих* фялософскихь направлены! прнанаетъ, что сущест- 
вуетъ ничто постоянное, неизменно— пребывающее; для идеалистов* 
это неизменно- пребывающее лежит* въ духовномъ м!рх, въ основных* 
свойствахъ нашего разеудха, для материалистов* оно находится въ 
мр* матер1альномъ. Мы полагаемъ, однако, что эти понятй о су- 
ществовали чего-то неизменно — иребывающаго, въ духв-лн, въ матер1и 
ли, являются отжившими я совершенно не соответствуют* характеру 
современной науке. Въ течете 19-го столъття прнноипъ развит1я не 
переставал* завладевать одной научной областью за другой н въ 
настоящее время онъ господствуетъ въ нихъ всецело. Онъ является 
однямъ из* саныхъ могуществениыхъ элементов*, которые привели 
науку къ ея блестящему соетояшю. Вся наука совершенно преобра- 
зовалась подъ вльвмеиъ идеи объ эволющи. Выброшены были за борт* 
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старые научные предразеудки, мйшавппе установлению связи между 
отдельными элементами нашего познангя; и вся факты я собыпя, ка- 
завшееся нанъ совершенно разрозненными, были соединены въ одно 
стройное неразрывное единство. Правда, повят1е разви*пя въ томъ вид*, 
въ какомъ завещала накъ его Гегелевская философия, не могло 
остаться въ наук*. Связать воедино и показать развиваюпцеся мо- 
неты въ области той или другой научной дисциплины было, конечно, 
д'Ьломъ огромной важности, но необходимо было выяснить еще, кань 
осуществляется это развиие, каковы двигающее моменты, причины его. 
Что въ царетв* животных* существуетъ постепенное развитее, ото было 
известно еще Ланарку, но лишь Дарвину удалось показать, что при- 
чиной этого развит1я является борьба за существование. Точно также 
еще С. Симону боло известно, что иетор1я является вепрерывнымъ 
процессомъ развила, но только благодаря тетю Маркса мы узнали, 
что причиной является и здесь борьба, — общественная борьба съ при- 
родой при помощи организации натерЫьныхъ условй производства, 
неразрывно связанной съ борьбой классовъ. 

Принципъ борьбы явился такимъ образоиъ дополнением* принципа 
развития въ области бтлогш и сопДолопи. И въ то время кааъ всеобъемлю- 
луй принцнпъ развит!я носить въ системе Гегеля явно метафизически 
характеръ, такъ какъ остается невыясвеннниъ у него, откуда этотъ 
принцнпъ берется, как1Я причины его порождают*, — въ естествознание 
точнее въ области би>лопи, и въ сощолопи, благодаря нривципаиъ, 
отврытыиъ Дараиномъ и Марксомъ, это развит получаетъ вполне 
ясвое причинное объяснеше. Теор1я эволющи уничтожила тб перего- 
родки, который въ области бшлопи отделяли другъ отъ друга отдель- 
ные виды жнвотнвхъ и растеши; въ области сопдолопи оказалось, 
благодаря ей-же, неразрывная причинная связь между отдельными 
общественными фармащлми. Старая понятая о въчннхъ формахъ рае- 
тен1В в животннхъ, о заетнвшихъ вечныхъ формахъ даннаго общест 
веннаго строя должны были рушиться. 

Ми остановились на принципе развипя въ наук! для того, 
чтобы показать, насколько естественно было проявлеше этого прин- 
ципа въ философж, этой науке о науках*. Если философ!Я стремится 
къ обоснованию предпосылокъ науки, чтб въ сущности является ел 
единственной задачей, то она необходимо должна была преобразовать 
вти предпосылки такъ, чтобы онв, по крайней мере, не отставали ме- 
тодологически отъ новаго направдешя въ науке. И, мало по мялу, мн 
видимъ, какъ философе преобразует* все свои основный поняты о 
матерш, силе, причине, цели и соответственно съ этимъ вырабаты- 
вает* совершенно новое понятое о нритерш истины. Господствовавшее 
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въ философхя, начиная съ Платова вплоть до 18-го стотЬпя, мн6п!е, 
что еуществуетъ ничто неизменное, разъ на-всегда созданная и постом 
явно — пребывающая сущность вещей н духа, привцвшально было рас- ] 
шатано в ше Гегелемъ. Своимъ повимашемъ причинности, вакъ движе- 
Я1я, онъ не только предначертать путь марксизму в новейшему естеетво- 
знанш, но вполне заслужил* право считаться однвмъ взъ творцовъ дина- 
мичес&аго принципа въ новЗДшенъ позитивизме. Но въ то время хавъ I 
Гегель вращался въ области метафизической главвымъ образоиъ, марк- 
сизм!»,' естествознание и позитивная филоеоф1я вращаются въ области 
эмпирической действительности. 

Подъ вл1яв1еиъ идей о развили ве трудно было придти въ за- 
ключен^, что и вещи, окружающая насъ, такъ-же какь в ваша души, 
тоже не являются неизменными, что они не могугъ заключать «ъ себ4 
тотъ элемонтъ постоянства, субстанциальности, о которомъ ие пере- 
ставала твердить старая наука. Если весь м!ръ надо понимать, не 
субстанциально, не статически, а актуально , динамически, если субстав- 
пДальностн н^тъ никакой ни въ душе, нв въ тйлй, то всякая грань 
между м1ромъ тт.леснымъ и мхромъ духовнымъ должна пасть, и мы 
такимъ образоиъ приходимъ къ синтезу мншлен1я и бния, души и 
тела. Увичтожев1е етараго вонятш субстанции должно боло повлечь 
за собой уннчтожеше етараго поняня причинности; исчезло прежнее 
мнете о сущности вритер1я истина, какъ совпадетя съ действитель- 
ностью; подъ закономъ, который раньше мыслился въ виде какой-то 
основа, лежащей где-то въ глубине вещей в управляющей ими, на- 
чали понимать лишь простое описание относительно — постоянных* 
фактовъ. 

Все эти новые взгляды на предпосылки науки являются, по на- 
шему ивен1ю, эпохой въ истор1и фидоеофш. Ими открывается новый 
путь въ методахъ философскаго мышлешя; они находятся въ полною 
антагонизме со всей старой, насквозь проникнутой субстанциальностью, 
философией. Отсюда ясно, что для воввйшаго позитивизма, пропвтав- 
шагося првнцвпомъ двнженЫ, какъ натер1алвзмъ. тавъ в идеализмъ, 
со свовми П0НЯТ1ЯМИ о существовав1н чего-то неизненнаго въ натерш 
или въ духе, являются отжившвми теор1ЯМИ, теми пережитками прош- 
лого, которые ввосять только диссонансъ въ принципы науки. Бакъ 
теория Дарвина просто упразднила теор1ю Кювье, тавъ новвйшгй но- 
явтивнзмъ упразднлетъ идеализмъ и натер1ализмъ. 

Но познтивизмъ является не только наиболее ьернымъ учошемъ о 
предпосылках* науки, онъ одновременно служить иамъ наилучшими ору- 
жьемъ въ борьбе съ марксистами, проделывающими свой путь <отъ марк- 
сизма жъ идеализму >. Идеалисты превосходно воввмаютъ, что нарвеизиъ, 



— 246 — 

какъ я всякая другая научная доктрина, глубоко познтмвенъ по существу; 
и опровержеше марксизма неразрывно связано у нкхъ съ оаровержешемъ 
позитивизма. Мы ниже увидихъ, насколько действительно нрава иде- 
алиста, считая, что свои философская предпосылки марксизмъ черпаетъ 
фактически изъ позитивизма. Но позитивизнъ Маркса не есть тотъ уета- 
рЬлый, бедный мыслями, позитиввзиъ, надъ воторннъ они такъ легко 
торжествуютъ цобъду; хотя выяснение позитивных* элемеитовъ въ 
марксизме не является здъсь нашей непосредственной задачей, ио мы 
попутно постараемся въ этой стать* показать, что въ философских* 
предпосылках* марксистскаго учеэдя принципъ двнжен1Я, принцип* 
динамически, получить свое наиболее идеальное выражение. Внима- 
тельно прочитывая Маркса, съ удввлешемъ замечаешь, насколько его 
понямате причинности, этого центрахьнаго пункта всякой доктрины, 
вполне соотввтствуетъ тону максимальному требованщ, которое выста- 
вляетъ И0ВВЙШ1Й позитивнзнъ: причинность у Маркса насквозь про- 
питана прннцишшъ двнжеюя; причина непрерывно превращается 
въ свое слвдетые; это превращеше осуществляется по к*връ того, кдхъ 
причина израсходуете себя; полное израсходован^ причины является 
завершев1емъ этого процесса и моментомъ наступлешя полнага слвд- 
етв1я. 

Въ наиболее совершенномъ понятш причины, въ энерпи и ея 
Превращен1яхъ, мы наблюдаемъ тотъ же процессъ и то же отношеше 
между причиной и слъдств1енъ. Марксизмъ, такимъ образом-*., судя по 
его пониманию причинности, не аожетъ не быть пропитанннмъ прин- 
ципом* развитая. Насколько к&нвднцы, какъ Штаммлеръ, Бернштейнъ, 
Булгавовъ, не перестамще расшатывать основа марксизма, являются 
представителями стараго статическаго метода мышленля, мышления 
по принципу субетанщальности, настолько марксизмъ въ свонхъ 
философских^ предпоснлкахъ придерживается метода актуальности, 
метода динамическаго; для канпанцевъ существуютъ неизмънныя, 
нъчныя формы созерцанья и разсудка, неизменный принципъ абсолютная 
долга, постоянно пребывающее, — для Маркса нвтъ ничего пребы- 
вающего; само общество нмветъ для него характеръ иеустойчиваго 
равноввая, гдв все находится въ непрерывной борьб*, въ непрерыв- 
номъ движения. Вотъ почему проверять Маркса Бантомъ значить 
проверять прогрессъ съ точки зрвв1я застоя, теорш оволюцш Дар- 
вина теорией постоянства видовъ Кювье. Некоторые авторы, какъ напр. 
Вольтманъ, пробуютъ сочетать Маркса съ Еаитомъ. Но изъ предыду- 
щая ясно, что сочетать Маркса съ Еаитомъ такъ же невозможно, какъ 
невозможно сочетать движете и покой. Правда Г. Шехановъ нахо- 
дить, что и позитнвпзмъ Маха, этого самаго вндающагоея выразителя 
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повъяшаго позитивизма *), тоже нельзя сочетать еъ Марксомъ. И доказы- 
ваетъ онъ это тень, что махизмъ онъ объявляетъ буржуазной ндеолопей. 
Но если буржуазность махизма, предполагая, что она когда нибудь будетъ 
жмъ доказана, является достаточнымъ оснопаплеыъ для его остракизма, 
для ото изъятия изъ филоеофскаго обихода марксизма, то видь и фи- 
лософски матер1али8иъ, который мн ръвко отдтаяемъ отъ экономи- 
ческого матер1алнзиа, является въ не меньшей хт>ръ продуктом, бур- 
жуазной ндеолопн. Л между тбмъ фнлософсшй материализм* не пере- 
стаете пользоваться снмпатаями Г. Плеханова. Другнмъ аргументомъ, 
который Г. Плеханове выставляетъ противъ Маха, является обвинение 
въ солипсизме. Доказательствокь тону служить для него теор1Я по- 
знавая одного нзъ ученнковъ Маха ■ Авенариуса, Г. Корнодуса, кото- 
рый въ своенъ «Введении въ фвлософго» доходить — ЬогпЬЦе Л1с1и — до 
солипсизма. Ын въ другом* мвсгв подробно остановились на теор1и 
познавпя Г. Корнел1уса и старались выяснить, какую пеструю сивсь 
элементов* трансцендентальной философш и махизма представляетъ 
нзъ себя его теория познатя. Выдтаяя эти отдельные элементы изъ 
его эклектической философш, мы им-вли въ виду показать, насколько 
мало повинны теорш Маха и Авенар1уса въ этомъ запутанном* ученш 
одного изъ ихъ заблудшихся учениховъ. Невозможность сочетав!я 
Маха съ Марксомъ не доказана была Г. Плехановымъ. Мы полагаемъ, 
что это сочетаюе не только возможно, но въ силу вышесказанныхъ 
соображений оно является единственно возможном*. Вотъ почему теорш 
Маха, Авенар1уса, Герца, Сталло и нхъ ученнковъ, словохъ ученее 
новъйшаго позитивизма, прюбр'Ьтаютъ огромную ценность. И гЬ от- 
дъмьные философы, которые, иногда сами того вполнъ не сознавая, 
способствовали возведена этого здан1я позитивизма, являются особенно 
для насъ интересными. Къ таковынъ относится и I. Дицгенъ. Дицгенъ, 
однако, выполнись только небольшую сравнительно часть этой работы. 
Уже въ первом* своенъ произведении онъ останавливается на анализе 
матерш и превосходно выясняетъ намъ, насколько мы ошибаемся, 
считая, что въ вещахъ есть какая-то неизменная сущность, какая-то 
субставнДя. Но онъ, хъ сожалвнш, не обратился къ анализу понят 
субстанциальности души. Стоя на рубежт. двухъ фнлософсхихъ эпохъ, 
эпохи статичесваго метода мышления, которая охватннаетъ всю филосо- 
фш отъ Платона до 18 столъия, н эпохой дмвамическаго метода мнга- 
ленш, которая началась съ Гегеля и завладела всбмъ новъйшимъ 
естсствознангемъ, Дицгенъ одинаково платить дань обоимъ направле- 



*1 Говоря о сотрем еинокх, вов-Июем* позитивен*, >н игзет въ вахт вв томо 
Мат ж Авенар1уса, Герм, Огайо, Оствальда, Карстмьева, но отчасти и Вувдта, 
Гофдина, Рид, Звммсл ш хр., яосвыку у нвхь я«*чтсл позитивна ыемвнтв. 
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яшмь. Его б'Ьдная философская мысль беапоиощно стоить между 
обеими этими великими эпохами, в скор'Ье чутьемъ, чт>нъ логических! 
доказательствами, онъ угадывает* истинный путь. Не смотря на все 
свое стремлеше мыслить позитивно, онъ, однако, не освободился отъ 
вл1ян1я, наложенного на философ]ю идеалистами Спинозой, Кантом* 
и Гегелемъ. Вотъ именно, какъ фнлософъ переходной эпохи, кап 
чедовъкъ, стоящ1й на рубеже двухъ важнъйтихъ перюдовъ въ раз- 
витые философской мысли, Дицгонъ кажется намъ заслуживающихь 
особаго ввимашя. Мы постараемся выделить элементы стараго и во- 
ваго метода мышленш въ его фнлософш, элементы статические и ди- 
намические, и показать, какое направление получили эти динамичесюе 
элементы въ дальнейшем* развитги позитивизма. 

ГЛАВА I. 
Основные] пункты Дицгеновсваго мгрововзрйшя могутъ быть ре- 
зюмированы въ следующих* положетяхъ: 1) все наше мышление, вел 
наша познавательная деятельность ^'является* обыденным* эмпиричес- 
ким* фактомъ; въ немъ нвтъ ничего ннстическаго, никаких* элекев- 
товъ сверхъ-естествеинаго; оно въ принципе Цнич'Ьмъ не отличаем 
отъ всякаго любого явленья, которое мы замъчаемъ въ окружающей 
насъ лиръ; 2) познате^наше состоять въ томъ, что мы постоянно ста- 
раемся 'приспособить масли къ'наблюдаемымъ нами фактамъ; 3) № 
сюда ( сл*дуетъ, что мы 'лишь постепенно, частично ножемъ приби- 
жаться'-? къ истине; 4) ?все наше познаше состоитъ лишь въ топ. 
чтобы;классифпцировать, группировать, вообще, такъ или иначе, опи- 
сывать Цфантн; къ этому сводится вся задача науки; 5) возможность 
для нашего разума познать вещи основывается на томъ, что разул 
вашъ по природ* своей является такимъ же соадашеыъ эмпярнчес- 
каго мера, какъ и всякая другая ыатереальная вещь; отсюда явствуегь 
ихъ однородность; а потому познаваше нашим* рааунонъ однородны» 
съ нимъ вещей вполне возможно; 6) доказательства для этой однород- 
ности) ^онъ .черпает* изъ д1алектики; ,7) онъ, такимъ образокь. 
выставллетъ требоваше мыслить Н1р* монистически; 8) существование 
субстанциальности въ вещахъ инъ совершенно отрицается; 9) прида- 
вая зависимость, которую мы' приписываем* вещамъ, въ дЗДствите»- 
ности^не содержится въ [самих* вещахъ; 10) целевое соотношеше, и 
сущности, ве' |мен*е законный способ* для дознания, ч'Ьмъ причиним; 
11) такъ какъ сама познавательная деятельность является такимъ хе 
естественный* фактомъ, какъ и окружающее насъ предметы внЪшнато 
ыьра, то Дицгевъ совершенно отбрасывает* всякий метафизически 
элементъ изъ познана. Вс* эти паложешя не всегда сопровоя- 
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даются достаточно убедительными доказательствами, но для нас* 
важно то, что он* выставляет* некоторые пункты, получивпие осо- 
бенное значеше въ новъйшемъ позитивизм*. Мн обратимся сначала 
нъ^разсмотрЪтю его положошя объ отношенш фиаическаго бъ психи- 
чеекому. 

Бопросъ объ отношении мышлеи1я къ бытш, этот* центральный 
вопрос* всякой философской системы, не переставал* занимать всю 
идеалистическую философ!», начиная съ Декарта; и разрвшеше свое 
проблема эта получила въ идеалистической философш сначала у Спи- 
нозы, а окончательно въ систем* Гегеля, который пришел* къ ваклю- 
ченш о существованш тождества между мышлешеиъ и бьтемъ. Къ 
такому-же отвъту пришла н позитивная философш, которая въ рабо- 
тах* Маха, Авенар1уса и отчасти Днцгена доказала, что иышлеше и 
бы-пе тождественны. Такимъ образомъ, кавъ идеалисты, такъ и пози- 
тивисты произвели синтез* мнщлешя и бьшя, пришли къ монизму. Это 
стремленье къ монизму, помимо своей объективной возможности, является 
основнымъ требовавши* нашего мншлешя: только при монистической* 
понянаши осуществляется принцип* наименьшей траты наших* духов- 
ных* сил*. А это стреилеше къ наименьшей трать сил* является 
основным* законом* всякой умственной работа *). 

Но содержание, которое вкладывают* въ понятие мышлешя и бы- 
Т1Я позитивисты и идеалисты, доказательства, при помощи которых* 
они пришли къ одинаковым*, невидимому, результатам*, настолько-же 
ръзко н глубоко отличаются друг* отъ друга, насколько духъ и метод* 
позитивизма отличаются отъ духа и метода идеализма. И для того, 
чтобы сильнее оттенить, что сдЪлалъ въ этом* отношеши Двцгенъи 
вся вовъйшая позитивная философья, мы считаем* необходимым* оста- 
новиться на пыяснешн той основной разницы, которая лежит* въ по- 
нииапш тождества мышлешя и бытия у идеалистов* и позитивистов*. 

Декартъ, который справедливо считается родоначальником* иде- 
алистической философш въ новой исторш, первый дал* ясную и точ- 
ную формулировку вопроса об* отношеши мышления къ бнтлю. Мышле- 
и1е находится у него въ ръзконъ я полном* противореча съ быпемъ. 
«Этого, говоритъ онъ, довольно для того, чтобы убъдить меня въ пол- 
нъйшей" разниц*, существующей между духом* или душой человека и 
его гЬломъ, еслибы я уже раньше не был* въ этом* достаточно убъ- 
жденъ> **). Но про существованш такого контраста спрашивается, как* 
духъ можетъ познать твла, окружаюшДя вещи? Этого вопроса Декарту 



*) С*. Атепапив. РЪПоаорЫе а1а Оепкеп Йег ШГеН стр. 29. 
**) Десартъ. Метафвавческ. рлзмышетл стр. 92. 
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такъ тага я не удаюсь разрешить. Онъ питается, правда, ввести вь 
качеств* объяснешя бенконечну го субстанщю, которая есть ничто внос, 
кавъ Божество, чтобы вакъ-ннбудь примирить, связать эти противополож- 
ности. Но если весь м1ръ исчерпывается двуия субстанциями, мыслящей! 
протяженной, то откуда-же можетъ взяться эта безконечная субстан- 
ц1я? Мальбраншъ вводить эту бсзкопечную субстанщю въ ниръ. Но 
окончательно слить ее съ двуия другиии субстанщями, мыслящее ■ 
протяженной, ему яе удается; каждая изъ вихъ сохраняете еще т*нь 
неаависиности. Полное сл!яше этихъ трехъ иоиентевъ осуществляется 
лишь въ систем* Спинозы, который, такииъ образомъ, приходить п 
своему положешю о тождеств* мышления я бнтЫ. Для Спинозы суще- 
ствуешь одна единая безконечная субстанщя, находящаяся уже не поту 
сторону шра, а имманентная ему. Установивъ тождество двухъ атрн- 
бутовъ субстанции, мышлешя я протяжетя, Спиноза пытается, 
исходя изъ «того, установить тождество между вещами я нашими идея- 
ями о нихъ. Поясняя свое положение, что «Порядокъ и связь идея- 
то же, что порядокъ и связь вещей>, *) Спиноза говорить: *напр. 
кругъ, существующей въ природ*, и идея существующаго круга, кото- 
рая находится также въ Бог*, одна и та-же вещь...»**). Въ этихъ неи- 
ногихъ словахъ выразилась вся позицдя Спинозы въ занниающемъ яаеъ 
вопрос*. Изъ установленнаго имъ метафизическаго тождества мышле- 
ния и быпя онъ ошибочно пытается вывести доказательство существо- 
вания соотв*тств1я между чисто логическпми попят1ями и отнвчаюптяп 
имъ фактами действительности. Но какъ бы то ни было, считает лн 
мы довазательнымъ положеше Спяяозы о тождеств* мышхенгя и бвпд 
или н'Ьтъ, за иимъ остается та огромная заслуга, что онъ первый тъ 
великихъ идеалистовъ новаго времени выставвлъ положеше о тождестве 
мышлешя и быття и старался, хотя ошибочно, по нашему инъшю, 
доказать его. Дуализмъ мышлешя и бы/пя, сд*лавппйся проблемой 
всей Декартовской философ!н, пройдя черезъ системы Гелинкса и Моль- 
браиша, завершился монизмомъ въ философии Спинозы. Характерно, 
однако, то обстоятельство, что ноиизмъ этотъ завершился, благодаря 
тону, что безконечная субстанция поглотила въ себ* весь отомъ и1ръ 
вещей, въ вей и только въ ней разрешились всв противор*ч1я аипи- 
рическаго н!ра. Эта безконечная субстанщя является безличной, не д*я- 
ятельвой, въ вей отсутствуетъ всякое творческое начало, нътъ въ ней, 
мы сказали бы, никакого субъективна™ элемента; вотъ почему, между 
прочямь, весь этотъ н!рь не могъ казаться Спиноз* сотвореинымъ, & 



*) Спиноз*. Эта стр. 59, 

•*) ша стр. во. 
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является лвшь вйчныиъ сл4дств1енъ субстанции. Эта субстанщя является , 
поэтому какимъ-то обгективнымъ началом*; и тождество осуществилось 
благодаря тону, что Спиноза растворнлъ весь эмпирически шръ въ 
этомъ объективной! начал* — ни увидинъ ниже, какъ последующая 
стадия идеалистической философе завершилась тоже сингезонъ мяшле- 
ша я бнпя, но благодаря тону, что то и другое растворилось у Гегеля 
въ абсолютной идее, этонъ творческонъ раг ехсеЫепз .субъективномъ 
начал*. ГлавЕтвйшинъ недостатконъ учен1я Спинозы является тотъ 
пункта, что саиосознаше, а вк^сгв съ твнъ возможность познания, 
исключены изъ его субстанции *). И смысл, всего последующего перюда 
идеалистической фнлософш, главнымъ образомъ Канта и Гегеля, исчер- 
пывается твнъ, что субстанция Спинозы становится субъектонъ. Работу 
ату закончилъ Гегель, который не даронъ стремился быть Спинозой 
своего вренеяи. 

Этотъ второй першдъ идеалистической фнлософш тоже начался 
съ дуализма между нышленлемъ и быпемъ въ философе Канта; и за- 
кончился монизмом* въ систем* Гегеля. Но ионизнъ, какъ иы выше 
упоминали, завершился раство решен* не въ объекте, а въ субъектЬ. 

Каптъ показываетъ, что познаюпцй субъектъ санъ првввосвтъ въ 
наше нозваи1е мвопе субъективные **) элементы, ошибочно считая ихъ 
свойетвани санихъ вещей. Такъ, время и пространство — лишь субъ- 
ективный формы, въ которнхъ мы только и ножемъ воспринимать всв 
ощущетл; эти формы даны нанъ не изъ опыта, он* апрюрпы и"еубъ- 
ектнвиы. Точно также причинность, субстанщальность, взаинодъйств1е 
находятся не въ санихъ вещахъ, а состааляютъ футовдю траисценден- 
тальнаго единства сознаши. Только благодаря этинъ субъектнвнымъ 
(вовторяенъ, не въ психологическому а въ трав сцен денталъномъ смысле) 
мекеитанъ, возможно для васъ создайте м!ра опыта, связаниаго катего- 
р!яни причинности, субстанциальности и взаимодействуя. Но существование 
ощущешй, изъ которнхъ познающ)й субъектъ поетрояетъ веек М1ръ 
опыта, увазываетъ на то, что есть какая-то причина, вне насъ ле- 
жащая, которая и вызнваетъ эти ощущешя. Эта причина и есть Кан- 
товская «вещь въ себе>. Очевидно, что ея то мы познать не ножемъ, 
такъ какъ всяый познавательный автъ содержать въ себе субъектив- 
ные элементы, отъ которыхъ мы ве моженъ освободиться. Примяревте, 
совпадете, тождество этой с вещи въ себе» съпознающимъ субъектонъ, 
очевидно, невоаножно. Въ этомъ — дуализнъ Каятовской системней за- 

") См. Кумо Фишер*. Гегель, его живиь, анявевш ■ ученее. Постом I стр, 296 
**) Говоря объ элеиевтап, которые привносить наше оовпаше н дознаватель - 
внй авта, Кант» все времл им-Ьетт. п виду совнаюе ве ампврвчесвое, а трансцеи- 
девтальвое. См. Квпп.. Крвт. Чвст. Равума, стр. 114—115. 
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дачей послъ'дуюпгихъ философовъ было уничтожить этотъ дуалнэмъ. Мивуж 
работы Фихте и Шеллинга въ зтоиъ нагграелевш, мы коснемся дни» 
Гегеля, которому удалось завершить этотъ синтезъ, благодаря своему 
д1алектическону методу. Категор1и, оставпияея у Канта совершенно 
разрозненными, беэъ всякой взаимной связи, оказываются у Гегеля 
лишь отдельными, неразрывно связанными, номентани абсолютной идеи. 
Эта абсолютная идея въ своенъ ннобыпи является природой, а въ 
дух* приходить въ самопознашю. Такинъ образонъ, природа и духъ 
оказались примиренными въ этой безконечно развивающейся абсолютной 
иде*. Тождество ихъ съ точки зр1шя идеалистической боло доказано. 

И идеалистическая .философе второй разъ пришла къ синтезу 
нншлетя и бытЫ. Но сннтезъ, произведенный Гегеленъ, безконечво 
выше Спинозовскаго синтеза потому, что тождество Гегеля доказано, 
благодаря принципу развнпя. Для Спинозы щшнципъ развития не еу- 
ществовалъ вовсе: онъ зналъ лишь взчную субстанцию, — н окружаю- 
Щ1Й М1ръ бнлъ для него нвчнымъ слъжгвгемъ этой в*чяой еубстанщя, 
а не автомъ творчества, не актомъ развит1я. Вотъ почему мы пола- 
гаемъ, что проблема, поставленная Декартомъ, какъ примирить эти двъ 
противоречивая субстанцш, нышлете п быпе, разрешена была только 
Гегелемъ. Мы приведемъ зд^сь слова К. Фишера, который говорить: 
„Вотъ почему фплософ1я тождества есть систематическое заключение 
новой философш и, признавая въ Гегехв ея образователя и доверпга- 
теля, я вяъстб съ тънъ считаю его систему эаключительныиъ терми- 
номъ новой философии" *). Мы полагаеиъ только, что Гегель является 
завершителемъ не всей новой философш, а лишь идеалистичеекаго те- 
чен1я ея, 

Синтезъ мышлен1Я и быты произошелъ у Гегеля на почв* 
примата духа. „Быпе и сущность, говорить Гегель, такъ же, какъ 
ионяне и объективный М1ръ, не пагЬють нераздельна™ и независямаго 
существования, но отрицаютъ себя н являются, какъ моменты идеи" **). 
Въ другомъ мъетЬ онъ повторяегъ ту-же мысль: „Идея, говорить 
онъ, есть раэуиъ въ истинно философскоиъ смысл*. Оваесть субъекта — 
объектъ, единство идеальнаго и реальнаго, конечнаго и безко вечнаго, 
души и тЬла" ***). Такимъ обрагоиъ, Гегель, чтобы доказать тожде- 
ство духа и тъла, долженъ былъ прибегнуть къ (абсолютной) идет. 
Спиноза для той же цвли прибътъ къ субстанцш ****), 



*) К. Фишсръ. Естор1Л Нояой Фндесоф^в. Топ I, стр. 80, нал- 63 г. 
••> Гегель. Логим. § 218. 
•**) 1Ь. Логик». § 214, 
»***) Г. Пдехавокъ счвтаетъ Спявоау материал в стомъ (С». Предисловие его »> 
Люл1. Фейербаху Энгельса, стр 9). Насголыто, охвио, Спивоза, нале» бют от* 
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Въ сущности, способ* доказательства у обонхъ одинаковъ: чтобы 
уничтожить дуализм* мншленхя и быпя они синтезируют* ихъ въ 
чемъ-то высшем*, которое у Спинозы является субставидей, мы могли 
бы сказать мыслимой материей, а у Гегеля духом*. Но узваемъ ли мы 
таким* путем* что-нибудь новое, освещающее на самок* д^ле инте- 
ресуюгадй насъ вовросъ? Если абсолютная идея или безковечная суб- 
станпДя заключают* въ себе весь тръ, и мышление к биле, то сле- 
довало показать, какъ на саноиъ дъле возникает* ивъ ннхъ весь шръ 
эмпирически. Этого-то, однако, ни Спинозе, ни Гегелю ве удалось по- 
казать. 

Обратимся теперь къ выяснению того, какъ позитивнанъ прншелъ 
къ доказательству тождества мышления и бьшя. Позитивизм* ве стремится 
растворить, подобно идеалистам*, мышление и быте въ чемъ-то внсшенъ, 
охватывающем* и то, и другое. Путь для доказательства быль у него 
совершенно другой. Прежде всего онъ должен* быль отказаться отъ 
желашя разрешить это тождество въ каконъ-нибудь начале, суще- 
ствующем* гд*-то въ заоблачных* метафивическихъ простравствахъ. 

Раасмотрт>в1е этого вопроса надо было перенести съ веба на землю, 
и, не отрываяеь отъ этого земнаго тра, оставаясь въ его предълахъ, 
найти и показать, какъ па саноиъ дълт. происходить этоть синтез*. Такъ 
какъ мы можем* мысленно уничтожать каждое отдельное качество пред- 
мета, и при втомъ предмета остается все-таки единымъ, сохраняет* свою 
цельность, то, мало по налу, у насъ создается мн$н!е, что существуетъ 
какой-то неизменный центр*, абсолютно-постоянный, которому присущи 
всЬ эти отд*львыя качества. Вотъ поняпе о такомь-то центр* в есть 
то, что ив называем* субстанцией. Эта субстанщя въ сущности есть 
ничто иное, какъ то, что въ науке называется материей *). Благодаря 
этому поняпю субстанциальности, отдельный матер1альныя вещи ка- 
жутся намъ ве только отделенными глубокой пропастью отъ психиче- 
ских* явлешй, во я каждая отдельная вещь является для насъ 
резко отграниченным* индивидуумом* со своей определенной, 
ей лишь™ одной присущей, физтном1ей. Необходимо прежде всего 
уничтожить эту обособленность другъ отъ друга материальных* вещей 
н показать, что между ними въ сущности нить никаких* резких* пе- 
регородокъ. И Дицгенъ вполне правильно ионялъ свою задачу, какъ 



мятершиша видно маг того, что Гегель упреки* спжнознвжъ при ж о н ыоежиэжА тает. 
ив о» отрнцмп вдръ (еж. Гегеи. Лота, 9 161; $ 50). По свжд.'втвиству К. Фнерв, 
Фенербьхъ считилъ Спинову натуринетожь, но тонко ш Ые11ес*и— » воняли, * не 
ш го— не » самом* «ы» (еж. К. фжшвр», Истор. Нов. Фшое. Топ I, стр. 216). 

*) Си. Вундп. Сметем» Фидософи, отр. 168—173; см. гахжк М»сЬ. Ке РНп- 
<яр1вп йег «'4ппе1еЬге, стр. 432-428. 
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позитивиста. Онъ не сомневается въ существовании тождества духа я 
тьма. „Таклмъ-же образомъ, говорить онъ, порожденное общей куль- 
туров положеше о связи (единсттъ) духа и матерт нуждается въ 
бляжайшемъ н более спецмфнческомъ обоеновавш, чтобв понять его 
въ качеств» фнлософскаго иди теоретико-познавагельнаго ' вывода > *}. 
Но такъ какъ сильней шнжъ нрепятствйекъ въ вопроса о единств* 
мышлевдя я бнт1я является, какъ иы видъяи, кажущаяся намъ еуб- 
станддальность, постоянное ихъ бапе, то Днцгенъ еще въ самомъ на- 
чале своей философской деятельности, въ первой своей рабств «Сущ- 
ность головной работы человека» съ силой наналъ на повяпе субстаи- 
щ&льности. Существование матерш, говорить онъ, нигде на практике 
не было никънъ доказано. Неправа матер]алисты, утверждаюпЦе, что 
матери вечна, постоянна н непреходяща. Нътъ ничего нвивжьннаго, 
въчнаго, постояннаго; постоянна лишь вечная изменчивость. Даже не 
разлагающееся химические алеиентв, будучи рассматриваемы въ разляч- 
ные момента времени и въ разлнчныхъ положенйлхъ, такъ же, по мнъ- 
н!ю Дицгена, различна, какъ какой-нибудь органический ннхивндууиъ, 
котораго формы непрерывно изменяются. То, что мн ошибочно навн- 
ваемъ тйлонъ, есть ничто иное, какъ сумма его разяообразнвхъ форкц 
сведенная къ единству. Ботъ зта постоянно изменяющаяся мимолет- 
ная форма чувственнаго М1ра служить для насъ натер^аломъ, которая 
на, благодаря способности нашей къ абстракщи, распределяемъ по 
прязнакамъ сходства я различая. Но думать, что существуешь какая- 
то неизменная матер1а, какой-то особый субстанциальный предметъ, 
владеюпца такими-то и такими-то свойствами — совершенно ошибочно. 
Днцгенъ удачно иллюстраруетъ свою мысль следужщямъ сравпвшеиъ: 
«Но подобно тому, какъ мы, черная язь кучи песка, можемъ безу- 
словно вычерпать ее всю, точно такъ же мы, лишая лнетъ его свойств*, 
въ то же время лишаемъ его, безъ всякаго сомнън1я, всей матери 
яли субсташци. Подобно тому, какъ цветъ есть лишь суммарное взая- 
модейств1е света, листа и глаза, такъ и остальная <матер1я> (жавши 
Диогена) листа есть ляшь аггрегатъ разлячнвхъ вванмодейств1й> **). 
Здесь Днцгенъ уничтожаетъ не только само поняпе предмета, пои- 
завал намъ, что онъ есть ничто иное, какъ сумма всъхъ присущие 
ему свойствъ, во онъ ндетъ гораздо дальше: онъ уиичгожаетъ суб- 
станциальность саилгь-то этнхъ свойствъ; для него цветъ есть ляшь 
суммарное взанмодейств!е свита, листа и глаза. Когда мв говоржиъ, 
что данный листъ веленаго цвета, то зеленый цветъ не есть какое-то 

*) Дяцгеп. Лымэштъ философе, стр. 4. 
**) I. Дмцгенъ. Сущика шинной работ чек»***, стр. 61. 
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всюду и всегда пребывающее, неизменное свойство листа: подъ влЫ- 
шемъ синяго, напр., св-Ьта цввтъ ийм4вяется, будучи подвергнуть вля- 
Н1Ю красяаго св-Ьта, цввть листа опять меняется, въ темнот* пдвтъ 
его совершенно нсчеваетъ; подъ вшшвнъ твхъ или иныхъ химнче- 
скнхъ растворовъ листъ совсвхъ обезцвъчявается и т. д.; словонъ, 
когда мы говоримъ, что данный листъ эеленаго цв-Ьта, мы этинъ только 
обозначаемъ, что существует определенное, постоянное отношеше ме- 
жду его цввтонъ н солнечннмъ евътонъ. Такимъ обравомъ, то, что мы 
навываемъ качеством* предмета, тоже не обладаеть никакой субстан- 
циальностью, оно не является свойствомъ предмета постоянно н везде. 
То или другое свойство предмета есть лишь выражеше опредЬленнаго 
относвтельнаго постоянства отношешй. Вотъ къ чеку сводится суб- 
станциальность предмета и его свойетвъ. 

Но въ такомъ случай является вопросъ, для чего чело- 
веческая мысль придумала это пошгпе субстанция? Неужели 
это была виковая ошибка, сплошное ведорааумЪше? Мы атого 
нисколько не думаемъ. Это поняпе создано человЪкомъ неклю- 
тельно ияъ необходимости въ экономш нышлешя, которая является 
основнамъ принципох'ь, освовннмъ аакононъ всей нашей духовной 
деятельности. Передъ человеком*, окруженнымъ огромнымъ разнооб- 
разным* н1ромъ, который онъ долвенъ позвать въ силу необходимости 
приспособиться къ нему, встает* задача, какнмъ путемъ познать этот* 
непрерывно изменяющейся м1ръ, какъ своими ограннчеиннми духов- 
ными силами охватить эту беэконечнух) сумму явлений. Едивствепньшъ 
средствонъ для него является наиболее экономное расходовало сво- 
ихъ умственвнхъ силъ, эконом1я мышлешя. Для этого онъ фиксируете 
въ предметах* только отдельные, наиболее постоянные элементы нхъ 
м, соединяя опредъменвымъ образомъ сходная нхъ черты между собой, 
соадаетъ понятая, символы, которые даютъ ему возможность сразу обо- 
зреть большое число чувственных* предметовъ. Благодаря этнмъ сим- 
воламъ создается въ науке огромное сбережете силъ. Въ поняпяхъ 
нашихъ фиксированы лишь главнейппя, кажупдаоя намъ наиболее по- 
стоянными, свойства предметовъ; опущенъ рядъ других* менее но- 
стоянныхъ свойствъ. 

Благодаря постоянному иольвовашю этими понятиями, содержа- 
мемъ которых» является въ тому-же все относительно постоянное въ 
предметахъ, и создалось представлеше о ченъ-то субстанциальном*, 
присущем* самнмъ вещамъ. Наша речь способствовала въ немалой 
мере гвпостазировашю этого понятая субетанщн, которая изъ эле- 
мента, прявкесеннято нашнмъ мышлешемъ, превратилась въ нечто при- 
сущее самнмъ вещамъ. Но польвоваше этнмъ повяпемъ принесло и 
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приносить огромную пользу нашему мышлемю, позволяя наш опери- 
ровать над* сокращенными отображении предметов^, а не надь самими 
предметами въ вхъ непрерывно изминающемся разнообразш. — Вогь по- 
чему не можетъ быть к р'Ьчи о тоиъ, чтобы исключить изъ сферы на- 
шего мышления понят1е субстанциальности; мы должны только никогда. 
не забывать, что вь вещахъ то еамнхъ н4тъ никакого пребывающего 
субстрата, никакой субстанциальности, никакой матери, какъ дуна- 
маютъ, напр., матергалнсты. «Поэтому, говорить Вундтъ, осам закон- 
ное само по себв стремлеше новъйшаго естествоанашя устранять по 
м4ръ аозможвостн гипотетические элементы приводило по временамъ жа. 
гребовант элиминировать само понятлв субстанции, — это молить, 
конечно, ин'Ьть значение полезпаго напоминан1я по адресу нвелйд»- 
вашя природа — памятовать о всегда гинотетическомъ характер* этого 
понят18> *). Мн добавить, что ваше ныпиеше, итгЬя двло съ од- 
ними лишь измЬнчивыми явлетями, постоянно будетъ нуждаться въ 
представлении чего-либо ненодвнжиаго для поннмашя язиЪнешя **). 

Таквмъ образомъ, для Днцгена, Маха, Авенариуса и др. въ ве- 
щахъ нътъ никакой субстанциальности. Объективнаго существовани 
она не имъетъ, а является лишь продувтомъ унственной работы. Но 
въ этому закдючевш пришли ие одни только философы. Къ нему 
пришла отчасти и современная наука. Мн выше отождествляли 
субстанщю съ натер1ей. Если мн теперь, согласно мнтшю Нью- 
тона, назовем* массой количество матер!и, то оказывается, что 
постоянство механической массы подлежитъ большому сомните 
<Такимъ образомъ, говорить Ро1псагё, механически массы должны ва- 
р!вровать по твмъ-же законань, что ■ электро- диванвчеекш массы; 
они, значить, не могутъ быть постоянными. Должевь-лн я обратить 
вииман1е на то, что падеые принципа Лавуазье (т. е. принципа сохра- 
нения маесъ — вставка наша) влечетъ ва собой падете принципа 
Ньютова?> *»*). 

Мы до сихь поръ занимались вопросомъ о субстанциальности въ 
чувствевныхъ вещахъ. Но является вопросъ, что-же такое санъ но- 
внаюшдй субъектъ, каковы свойства нашего духа? Отличается-ли оаъ 
чзшъ-лябо съ точки зръшя субстанциальности отъ остальннхъ мате- 
рхальннхъ предметовъ ввъшняго ийра? Въ втонъ пунктб центръ всего 
вопроса объ отношенш духа н матерш въ философш Дицгена. Еь 
сожаявшю, Дицгенъ не пошелъ въ этомъ отношенш по тому же пра- 



*} Вундтъ. Система философа. Стр. 173. 
•*) Атшьппэ. РЬПоворЫе а! в Оепкеп йвг ^еК «р. 61—62 
'**) РошсАгб. 1л т*1еиг йо 1а ВеЁевое. стр. 190 — 107. 
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вильному пути, по которому онъ двигался при аналаз'Ь субстанциаль- 
ности въ вещахъ, в лишь дальнейшее развитге позитивизма выпол- 
няло эту работу. Махъ и Лвеварйусъ, увичтоживъ субетанпДальность, 
какъ въ м!ръ физическомъ, такь и въ >пр$ психическокъ, показали, 
что то, что мы нашваеыъ М1роиъ фнаичесвякъ и шронъ психическим, 
которые кажутся намъ отделенными непроходимой пропастью другъ 
отъ друга, въ сущности представляютъ иаъ себя^ одянъ в тотъ же 
м1ръ, состояний ивъ однихъ н тъхъ-же болъе или менйе устойчивнхъ 
воинлексовь элементовъ. Разсиатривая этотъ М1ръ ахенентовъ въ зави- 
свмоети вхъ другъ отъ друга, ми имйемъ дъло съ шромъ физв- 
ческамъ; равсмотръше-же этнхъ элемевтовъ въ зависвжости отъ цент- 
ральной нервной системы создаетъ понятие о м1р г в психнческомъ. Та- 
кимъ образомъ, лишь тотъ или другой способъ разсмотрън1я расвалы- 
ваетъ этотъ единый м*ръ злементоеъ на М1ръ физичесшй я М1ръ пси- 
хический. Если бы Днцгенъ примтшилъ свой методъ исключения 
субстанциальности къ области познающаго <Я>, къ области нашего 
духа, то пала бы отд&ляющая ихъ глухая сгЬна, я духовный м1ръ 
оказался бы тождествен нымъ съ Н1роиъ матер1альнвиъ. Вместо этого 
Днцгенъ* бевъ критики допускаетъ поняпе субстанциальности нашего 
«Я», которое для него является единственной субстанщальаой сущно- 
стью. Такь онъ говорить: „Всеобщее стреилеые духа дойти отъ авци- 
дентовъ въ субстанпДи, отъ относительнаго къ абсолютному, черезъ 
только кажущееся до истина, до «вещи въ себь>, расврнваетъ, въ 
конце хонцовъ, результата этого стремлен»!, субстанцию, какъ собран- 
ную мыслью сумму авпддеитовъ и вмъстъ съ тт»мъ духъ или мысль, 
какъ единственную, субстанциальную сущность) *). Правда, онъ не 
разъ говорить (напр. на стр. 23 Акв. фил.), что единичная душа 
индивидуума въ каждовъ иъсгв и въ каждый ноиеитъ различна, но 
отсюда еще очень далеко до исключеия иаъ духа его субстанщаль- 
вости; в4дь непрерывную изменяемость всвхъ вещей признаютъ и 
материалисты, что не мъшаетъ имъ, однако, стойко держаться теор1и 
субстаипДальвости. Но разъ духъ сохраняет свою субстанциальную 
сущность, то доказать сочетан!е его съ овружающимъ н1ромъ, ивъ 
вотораго Днцгенъ своимъ блестящим* авалнзомъ нзгналъ всякую тънь 
субстанцдальнсти, становятся почти невоаиожннмъ. А между тълъ 
центральнымъ пунатонъ всей его философш является именно доказа- 
тельство этого синтеза, этого тождества мншлешя в бвия. Онъ не 
сомневается въ тоиъ, что они тождественны, но это еще, однако, да- 
леко не доказательство того, какъ это тождество совершается. < Мысль, 



*) Сущ. том», работ стр. I 
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говорить Днцгенъ, интеллекта дань фактически, — онъ существуешь — и 
его бытье однородно связано, какъ часть общаго бы'пя, со всвмъ и- 
роиъ. Вотъ кардинальный пунктъ трезвой логики)*) (Если всЬ пещи 
родственны, вс-Ь безъ исключения являются отпрысками универсума, то 
ввдь духъ и материя должна бить двумя явлев1ями одного веще- 
ства).*) Въ тождестве мышлетя и бьтя онъ, какъ видно, нисколько 
не сомневается. Но онъ санъ говорить, что удълокъ философш является 
именно стремлеше къ уясненгю мвслительнаго процесса. И чтобн 
уяснить себЬ этотъ мыслительный процессь, чтобы доказать родство 
духа и материи,— вмъсто того, чтобы разрушить субстанциальность того 
и другого и придти такимъ путемъ къ доказательству вхь монизма, 
онь за неймт.вленъ истинныхъ аргукентовъ обращается по примеру ета- 
рнхъ иетафизиковъ къ третьему, какъ бы высшему, началу, въловгв кото- 
раго оба они дълаются, какъ онъ полагаетъ, тождественными. Его равсуж- 
девхя, гд* онъ стремится доказать универсальность всвхъ вещей, въ тожъ 
чвсхв духа и матерш, живо напоминаютъ намъ методъ Спинозы. Но, 
конечно, вмъсто метафизической субстанцж, благодаря которой Спиноза 
свявывалъ воедино духъ н матерш, у Дицгена нкъется вполн* пози- 
тивное понят1е универсума. Этотъ универсумъ онъ называет* также космо- 
сомъ, общей природой. Мы узнаем* такимъ образомъ, что нашъ дул 
является не только обособленнымъ фактомъ; кровей его спойствъ, какъ 
опредъленнаго обособленнаго объекта, онъ заключаегъ въ себв н$во- 
торыя друпя свойства, которая Днцгенъ называете общей его при- 
родой. Что представляетъ нзъ себя, однако, эта общая природа? 
Конечно, говорить онъ, челов$чесюй интеллекта занимается нзслъдова- 
шемъ отдъдьныхъ преднетоаъ и ихъ связей, но изучеше частностей бро- 
саетъ свътъ на то общее, въ которое какъ бы включены вет. этн отдель- 
ный частности, всъ зги отдельные факты. Но [изъ того абстрактна™ 
положензя, что въ отдт.льннхъ обравахъ мы должны находить свой- 
ственное имъ всъмъ нвчто общее, Днцгенъ приходить къ выводу, что 
(общая природа т*вхъ частидъ души, которая называется разумокънлж 
интеллектомъ или духомъ, или познавательной способностью, отличается 
отъ общей природы камней, дерева не такъ чрезмерно, какъ об» 
атонъ думали старые идеалисты и натер1алисты>***). Отсюда внте- 
каетъ, что, при такомъ понимавш, и различье между гвломъ и душой 
не должно быть настолько велико, чтобы между ними не было ника- 
кого сходства. «Недостаточно знать, что гвло одушевлено и душа 



*) Айва, фы.встр. 
*•) Шй. стр. 81 

•*•) ша. тр. 21. 
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гЬлесна, недостаточно знать, что все ни'Ьогь душу; и человйческля, 
и животныя, и растительная души хотятъ также соответственно сво- 
янъ отд'вдьностяиъ и особенностямъ (быть разделены, расчленены, 
откачены в отличены; нужно лишь остерегаться делать «то разливе 
иреуважиченнымъ н чрезнериыиъ, чтобы оно не стало безсмн- 
сленнннъ>*). 

Для того, чтобы насъ еще бохве убедить въ родств* между духов- 
ннмъ и натер1альнниъ, Дяцгенъ заявлиетъ, что само познаше матерхально. 
Но это правильное ин-Ьин) онъ пытается доказать не вполне убеди- 
тельна» доводами. Онъ полагаетъ, что ваша познавательная деятель- 
ность прннадлежить къ той-же категор1й, что в деятельность сердеч- 
ная: <если, говорить Днцгенъ, такимъ обравонъ, сердечная функпдя 
должна быть названа натер1альпнкъ ииененъ, то почеку-же »то не 
можетъ инбть место въ отнотети къ мозговой функпди?»**) Конечно, 
я деятельность сердечная, в деятельность мозговая — в та в другая 
являются чисто фвз1ологическвии процессами. Но въ то время какъ 
въ результате деятельности сердца кровь изъ предсерхдя в желудочка 
переходить въ аорту, оттуда въ капилляры и т. д., еловомъ, совер- 
шается определенная механическая работа, которую можно безъ боль- 
шого труда вычислить,— что представляетъ язъ себя работа мозга, въ 
результате которой является мысль? Лобов фшологъ могъ бы. намъ 
сказать, что мы ве въ согтоянш привести въ точное определенное 
соотношеще мозговую деятельность в тотъ или другой мыслительной 
процессъ. Мы даже не знаемъ, сказалъ бы онъ, подводнма-лн психи- 
ческая деятельность подъ поняпе энерпя. Правда, Оствальдъ пред- 
лагаетъ разсматрнвать сознаше, какъ свойство особаго рода нервной 
энерпв, и полагаетъ, что въ духовныхъ процесеахъ возникаетъ в под- 
вергается различнннъ превращения ыъ энерпя, которую онъ иазыва- 
етъ духовной***); но онъ санъ смотрить на эту теорш, лишь какъ 
на попытку. Да, наконецъ, изсхЪдовать происхождеме какого нибудь 
предмета, не значить еще узнать самый лредиетъ. Бели я скажу, что 
дубъ выростаетъ изъ желудя, то этнмъ я еще ничего не сообщу о 
томъ, что такое дубъ, каковы его физ1ологячесв1я особенности в т. д. 
И сказать, что познавательная деятельность есть функщя, является 
въ результате мозговой, чисто материальной деятельности, — далеко 
еще не значить доказать, что познаше ыатер!ально. Чтобы убедить 
насъ, однако, въ своей правоте, Дицгенъ отеняаетъ насъ къ своему 



*) Аепз. ф. стр. 22 
•*) 1Ы4. 87 
***) Оствыь». Натурфшдисоф1я стр. 276 м '. 
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излюбленному доводу, что не схЬдуетъ очень углублять разлвч1я, что 
не* эти различная вещи и явлен1я — д4ти одной природы; вотъ этими 
то, более ч^вмъ простыни, доводами онъ хочет* убедить насъ въ то1гц 
что познаше — этотъ психический актъ раг ехее11епсе— материально. 

Что нознаше материально — это Дицгенъ считает* даже аквизи- 
томъ (завоеванном*) философов. Въ виду этого трудно допустить, что 
этинъ своимъ утверздошемъ онъ хотЬлъ просто лишь сказать, что 
психическая деятельность наша является самым* обыденннмъ амияря- 
чесвимъ фактом*. Это положение черезъ-чуръ еще бедно по своему 
содержанию. Д4ло не иъ томъ, есть ли наше поанап1о явлете эмпв- 
рвческаго характера; этимъ далеко еще не исключена возможность 
скрытаго въ немъ существования тр&нсцевдевтальнвхъ или даже 
трансцендентных* элеиентовъ, Идеалистъ Риккертъ, напр., считает* 
вовможнымъ оставлять неприкосновенными веъ убеждешя эмпирвче- 
ской науки; но, заявляя, что въ обязательности мыслить именно так*, 
и невозможности мыслить иначе, мы становимся причастин транссубъ- 
ективному вел'Ьшю *), онъ дунаетъ вонзить ножъ, правда только иде- 
алистически, въ самое сердце эмпирю. 

Такимъ образом*, чтобы опровергнуть метафизике въ-ндеалистовъ, 
недостаточно одного указами на то, что познаше является фактом* 
матер1альннмъ, необходимо еще хром* того исключить изъ этого иа- 
тер1альнато познан^ всъ тт,, якобы еверхъ-вмпнрнчесгае, элементы, ко- 
торые танъ находятъ противники позитивизма. Признание основным* 
пунктом* своего фвлософскаго м1росозерцатя, что н4гъ ничего транс- 
цендентнаго, что кроме этого эмпирическаго м!ра вгвтъ викакихъ дру- 
гихъ м1ровъ, что наше познате не заключает* въ себе ничего сверхъ- 
чувственнаго, обязывало его остановиться на тъхъ апрмрныхъ пред* 
посылкахъ, который кант1авпы находятъ въ нашем* эмоврическомъ 
яознанш, покаяать всю ихъ несостоятельность, выключить ихъ. Бъ 
этому обязывала позищя его, как* позитивиста. Но оказывается, что 
этотъ убежденный сторонник* позитивна™ мышления допускает* суще- 
ствование какого-то прирожденного знашя, по которому весь М1р» 
единъ, все вещи находятся между собой въ причинной связи. <Тайна 
причинности, говорит* Дицгенъ, выражается еще в другими словам». 
А именно: мы обладаемъ неоспоримым*, выходящим за предтъмл вся- 
кого опытна, знатежъ, что, где следует* ваменете, тамъ втому по- 
следнему предшествовало другое измънен1е> **). Въ другомъ месте 



*) Рвперп. Граници 'естественнонаучна™ обраяоватя повали; стр. 568. Ск- 
тиже Рижерть, Введете в% травсцендентшаую фадософ!», стр. 176. 
**) Двцгевъ, А», фал., стр. 166. ■ 
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он* говорить: «Интеллект* прирожденным* образом* является абсо- 
лютной способностью бъ единству. Онъ зыаетъ рег ее, что все связано 
вкЪстб, и сознаше причинности является ничЬжъ инннъ, какъ созна- 
нием* провой свази > *). Днцгенъ, очевидно, прввнаегь существоваше 
анрюрнаго познашя, которое онъ любить навивать также прирожден- 
ным*; но интересно выяснить, каков* характер* этого апршрнаго яо- 
йнан1я. Существовавле апрюрнаго шинашя признают* не только кан- 
тианцы, но и ихъ антагониста Сяенсеръ и Милль, яти столон позитивизма . 
Но гд-Ь начинается разноглаие между идеалистами и позитивистами, — 
такъ это въ вопрос* о том*, откуда ваялось это познаше. Въ то время 
какъ для Банта и его последователей эти познашя взяты нами не ивъ 
опыта, для Спенсера и Милля они имъютъ исключительно опытное происхо- 
ждение. Эти апр!ориыя Познани, присущие человеку, для Спенсера пмъютъ 
своим* источником* опыт* не 1 самого даннаго индивидуума, такъ какъ 
«главная масса (этих* повнашй — вставка ваша) накоплена опытомъ всвхъ 
нндивидуумовъ, которые были его предками, и нервный системы которых* 
онъ уваслйдовалъ> **). Но Милль находить, что эти аорюрвня поня'йя 
суть аксговн, который образуются у важдаго отдъльнаго человека въ 
течете его индивидуальной жпвни. И по вопросу объ индивидуаль- 
ной* или родовом* происхождении втихъ апрмрпыхъ познашй Милль 
в Спенееръ вели даже оживленную полемику ***). Но в для того, в 
для другого не водлежнтъ никакому сомнению опытное происхожде- 
ние этихъ познавай. Въ атомъ отношети оба они являются типич- 
ными представителями такъ назнваемаго генетическаго метода, точно 
такъ же, какъ сторонники внъ'-опнтнаго вроисхождешя акеюмъ — пред- 
ставителями вритичесваго метода въ теорш познашя. Если ваши апрюр- 
ныя поннан1я, атомы, ижт.ютъ только опытное происхождение, если 
они являются только продуктом^, нашего развиты!, то, очевидно, они 
обладают* лишь огромной степенью вероятности, но уверенности въ 
абсолютной ихъ необходимости у иасъ не ножетъ быть, так* какъ мы 
вожемъ мыслить опровержеше или ививнеше ихъ въ будущем*, имею- 
щем* наступать, опыте. Подобныя возможности решительно исклю- 
чаются критический* методом*; аваоны для него имеют* аподикти- 
чески характеръ, нмъ присуща всеобщность и необходимость, никакой 
дальнейпий опить не может* нхъ изменить, такъ какъ не они обу- 
словливаются опытом*, а опытъ обусловливается ими. 



•) Л>И, отр. 168. 

**) Свевсеръ. Освоввия жвчы», стр. 149, 
••*) Спенсер*. Освомви всвхмойя, том* И, стр. 354. 
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Какова же еъ этой точки зр*тя позищя Двцгена? Если въ работ*, 
своей <Экскуреш сощаднста> онъ еще колеблется, стоять одновременно на 
точки зрввля и критической я генетической *), то въ другой своей ра- 
бот*, въ «Акв. фнл.>, онъ переходить въ даиномъ вопрос* на сторон/ 
критицизма. Такъ, онъ накодять, что «...сознанш прирождено понято 
безконечности, что никакая поняие-образопателъная способность не- 
мыслима и невозможна бевъ итого понятая» **). Въ другомъ жвст* 
онъ говорить: <мы обладаем* нсоспоримымг, выходящимъ за предпмь 
всякаю опыта, знатемъ, что, гд* сл*дуетъ нзм*неше, такъ этому по- 
сл*днему предшествовало другое иам*нен1в> ***). Или <...еслн мн рае- 
предъляенъ идеи, производимый челов*чесвинъ духонъ, на дв* руб- 
рики: иа ташя, который, какъ причинность, орнрождевы, и такая, ко- 
торня пронсходятъ изъ опыта, ТО...» ****), Изъ этнхъ цнтатъ видно, 
что прирожденный, какъ Дицгенъ ихъ называет*, поняия онъ про- 
тявопоставляетъ поняпямъ, происходя щвмъ изъ опыта; существовате 
понятий прирожденннхъ, внходящихъ ва пред*ла всякаго опита, вн4- 
опнтнаго вронсхождешя, безъ которыхъ невозможно никакое поянава- 
н1е, — это н есть точка ар*н1я критицизма, это и есть вантовсия син- 
тетичеЫя суждения а рпоп. Чтобы снасти, однако, свое монистическое 
позитивное м1ровоззр*ще отъ разрыва, онъ, согласно своежу общему 
методу, заявляетъ, что, какъ прирожденння, такъ и пршбрЬтеннм 
познаны относятся къ одвожу и току же роду познашя, какъ бы ей 
велики были кажушДяся между никк различхя. Но едва ли подобваго 
рода заявлениями онъ доважетъ возжожность ихъ синтеза. Въ это» 
см'Вшешн позитивизма съ элементами критицизма, ни видимъ прол- 
влеие того, насколько овь является философом* переходной эпохи. 
Поантнвиетъ по свовнъ основныкъ воззр*н1яиъ, по всему складу сво- 
его мышления, овь, однако, не быль въ состояшн отбросить отъ себя 
окончательно аиян!я вдеалистическихъ шхолъ. Но мы не должны ни 
на одну минуту заботь, что свою основную точку зрвмя, синтезъ ми- 
га 1вн1я и были, онъ старается проводить, оставаясь все время позя- 
тнввстоиъ. 

Мы ваше видвли, какъ Дицгенъ не перестает*, въ качеств* мо- 
ниста, доказывать, на протяженш вс*хъ своихъ работ*, однородность 
мнгалсн1я н быия. Онъ не довольствуется т*мъ, чтобы показать, на- 
сколько нашъ кнтеллевтъ ошибается, увеличивая чрезм*рво ря&кнчм 



*) Эесжурс. «а, стр. ', 
*•) Ахв. фш., стр. 26. 
*•*) Няет», стр. 166. 
*••*) Пвшш, сгр. 164, 



между духомъ в н*тер1бй. Между ними, думаете Днцгенъ, существуетъ 
не качественная, а количественная разница: если мы станемъ равсмат- 
ринать сумму вс&хъ интеллектовъ, какъ общДЙ духъ человечества, то, 
по его инешю, увидим», что на заре нашего существовашя, какъ 
ЛЮДвн» этогь общдЙ духъ является въ виде животиаго инстинкта, н, 
спускаясь такнмъ образокъ все ниже к ниже, ми постепенно дохо- 
днмъ до духа растенШ я горъ *). Это, конечно, очень рискованный спо- 
соб» доказательства. Логика каждаго мыслящего человека, хъ которой 
Днцгенъ иногда аппеллнруетъ, вещь, конечно, почтенная и хорошая. 
Но не даромъ Еанть въ своихъ <Пролегомеаахъ> относится недовер- 
чиво къ этому здравому человеческому разсудку, когда послъдни) 
берется за решете философскихъ вопросов», вооруженный одпкиъ 
лишь собственннмъ здравым» смнсломъ. Ибо, какъ можно убедить 
чоетнаго, уважающаго себя обывателя въ томъ, что существуеть какой 
то духъ растеши или горъ, млн что дерево и лошадь не только раз- 
личны, но м однородны. Да, конечно, схажетъ оиъ, все создано Богомъ, 
гвнъ не менее дерево и собака разнородны. 

Но для доказательства сходства всвхъ разлнчивхъ вещей у Диц- 
гена есть другой, безвонечно более серьезный аргумента — д1алектнжа. 
Къ ней то мы теперь н обратимей. 



ГЛАВА П. 

Въ природЪ, говорить Днцгенъ, содержится все, — равсудокъ и 
бевразсудство, б,ыие и небыте, ложь н истина, словом*, — все, заме- 
чаемое вами, полно противореча; а между темь въ сущности эти 
противореч!я являются таковыми лишь благодаря тону, что нашъ раз- 
судокъ чрезмерно увелнчиваетъ различая въ предиетахъ. На . самомъ 
же дъле все эти отдельные предметы находить свое единство, взаим- 
ную связь въ универсуме, въ общей имъ исьмь природе. И все эти 
отдельные противоречивые алемевтн должны быть соединены при по- 
мощи кашей мыслительной способности. Все, что противоречить въ 
природе, должно быть разрешено, по мн4тю Днцгена, въ нашей го- 
лове; такнмъ образомъ, нашъ интеллект* должевъ примирить между 
собой не только протнворечЫ отдельных» вещей, но и противоречия 
души я тьма. Эту теор1ю примирены противореча въ М1ре явлешй 
некоторые комментаторы Днцгена называютъ д1алектнческнмъ мовнв- 



*) Эжскурси сок,, «тр. 57. 
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ионъ, который является, по нхъ мн*н1ю, дальн'Ьйшниъ раавитаеаъ ж 
дополнешемъ марвсонсваго Д1алевтаческаго материализма. 

Г. Унтермаяъ, одинъ изъ такихъ хомментаторов-ь, полагаете, что 
М&рксъ прнм'Ьнялъ свою Д1алектнку лишь къ явлевйянъ послъдова- 
тельнныъ, схБдующнмъдругъ за другою во времени, Дкцгевъ хв рас- 
пространись эту ддалёктику на лнлешя соеуществуюпщ, на находя- 
щаяся въ пространстве одно возлъ другого *). Ыарксъ но ого, Г. Ун- 
хермана, мв-Ьнт открыть ааконъ еооДальнаго развитая, Дарвннъ от- 
крылъ эаконъ развитая органической козни въ нриродъ, Дмцгенъ же 
дополнилъ эти два веливихъ открытая, давъ нанъ, таввмъ обраяомъ, 
возможность придти въ важннжъ научннмъ выводам*. Не менъе высоко 
оцъннваетъ заслуги Дицгена другой коммевтаторъ его, Бвг. Днцгенъ. 
Д1алектнха Маркса, говорить онъ, служить главннмъ образомъ рухо- 
водетвомъ для познашя законовъ общественной жизни, Дицгвнъ же 
утлубнлъ въ этомъ отяошенш марвеовскую д1алектику, воспользовав- 
шись ею для синтеза коскическихъ противорЬч1Й; такииъ образомъ, 
но мнъв1ю Евг. Дицгена, мн можемъ въ 19-омъ столвтая различать 
четыре фазы диалектики: Гегелевскую, Маркеовскую, Дарвинистскую к 
Дицгеновскую. 

Въ этой чрезвычайно высокой оцънгв Дяпгенопской хдалектим 
намъ необходимо разобраться; ставить въ одинъ рядъ такая проткво- 
ръчивня ддалектичеейя системы, вакъ Маркеовскую, Гегелевскую, 
Дарвиновскую, уже потому одному невозможно, что диалектика — это 
учете о развитая — сама подвергалась въ вегорш различным* нетамор- 
фозамъ; лишь выяснение хода развитая самой диалектики дастъ намъ 
возможность оценить вполне объективно диалектику самого Дицгена. 
И такъ какъ — лшиМв тиЬаиШз — мы находимъ наибольшее сходство 
между д1алектикой Дицгена и Платона, то мы считаемъ необходимым» 
обратиться также къ характеристики Платоновской Д1алевтнки. 

Въ исторш философш мы различаема два фазиса въ развили 
дшектики: сначала мн вндинъ диишктику идеалистическую, метафи- 
зическую, зат'Ьмъ далектику матер1алис?ячесвую. Истинннмъ основа- 
телемъ н отцоиъ д1алектики Гегель ечнтаетъ Платона **). Въ Пла- 
тоновской д1алектикБ напли свое примирение обз враждовавши до 
того ддалектвческ1я школы: школа Элеатовъ н швола 1ошйцевъ н со- 
фистовъ. Учете Элеата Пармеиида, признававшаго одно лишь вечное 
бытае р отрицавшаго м!ръ становления, отразилось въ Платоновском* 
учеши объ «идеххъ», въчнихъ и иензмъвннхъ, являющихся истинным* 



*) Уитершп. Д|ыеппвов1в атюдя, стр. 64—68. 
'*) Гегш. Доли, $ 81. 
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бьтемъ, иствнвой сущностью. Противоположное этому ученье Герак- 
лита и софиста Протагора, которые отрицали вечное, неизменное бите, 
для которнхъ существовали лишь возникающая и исчезающая явленья 
вядимаго м!ра, тоже сдълалось составной частью ученья Платона. Д1я 
послвдияго весь этотъ маръ яалвньй инветъ лишь мимолетное суще- 
ствование, въ неиъ нить ничего постояннаго; вслъдсМе этого и вос- 
прьяия наши не могутъ дать намъ знанья о какихъ бы то ни било 
в'Ьчмыхъ, неизкънныхъ истинахъ. Но такъ какъ кромъ воспрьяпй на 
обладаешь еще понятии, которнмъ воспринимаемые образы ньра 
явлетй никогда въ точности не соотиЬтствуютъ, то, очевидно, 
существование этихъ понятьй указываетъ нанъ на то, что инь 
соответствует», другой мтръ, мьръ «идей>. Такъ какъ вещи эипи- 
ряческаго мьра икъютъ соотв'втствуютдя якъ сиден> въ области 
метафизической, такъ какъ эти идеи являются истинной сущ- 
ностью вещей, то н противореча М1ра эмнирическаго должны найти 
свое разрешенье въ мьр-в «идей», въ области метафизической. И передъ 
Платононъ вст&етъ, такимъ образомъ, проблема, какъ примирять про- 
тввор'Ьч1я въ <идеяхъ> и показать возможность ихъ синтеза. Но этотъ 
синтезъ ему не удалось произвести. Онъ то произвольно уничтожаетъ 
одну азъ противоположных!» <идей>, то онъ совершенно произвольно 
соединлетъ одну <идею> съ другой и т. д. Построение же такъ назы- 
ваемой < Платоновской пирамиды понятьй», гдъ низшая <идея» пере- 
ходить постепенно въ высшую, и такимъ образомъ доходить до са- 
мыхъ общихъ «идей» — этой пирамиды Платонъ, по мненью Вяндель- 
банда, но только не создалъ, но даже и не думалъ о ея совданш *). 
Правда, Платонъ дълаетъ попытку связать «идеи» съ точки зрвнья 
целесообразности: такъ какъ «идея» добра — высшая, то она, есте- 
ственно, является конечнымъ пувктомъ, чъмь-то въ родъ Гегелевской 
абсолютной идеи, къ которой все кизиля «идеи» стремятся, какъ къ 
своей цЪли. Но какъ происходить этотъ процессъ перехода, Платонъ 
не только не покавалъ, но и не могъ показать, такъ какъ трекамъ 
было чуждо поннтье развитая, они знали лишь постоянное бытье и рит- 
мическое раввине. Эта Платоновская диалектика ц'Ьлнкомъ со веЬки 
своими недостатками перешла къ среднев^ковнмъ ехоластякамъ, ко- 
торые пытались съ ея помощью разрешить всб свои научные я теоло- 
гнчесмо вопросы. 

Слъдующдй шагь въ раввитьн диалектики едъладъ Гегель. Онъ 
такъ же, какъ н Платонъ, вращался лишь въ области идеи, лишь танъ 
разрешать онъ вст> противореча. Но въ разръшеньи этяхъ протнво- 



*) Ок. иретосходную аояогркф1ю Вяждапбакда— Пшоп, отр. 97. 



рЬща Гегель далеко превзошелъ своего предшественника Шаток*. 
Прнлципъ развита привелъ у Гегеля кь единств; все отдельная 
жатегорш, придавъ имъ форму одной непрерывно развивающейся 
абсолютной идеи. Но разрешая ' эти ндеальныя пропвор&ия, 
точнее, эти цротивор4ч1я въ области идей, Гегель увяренъ бнлъ, что 
онъ разрншаетъ одновременно противоречия и въ области эмвнриче- 
ской действительности, въ области натер1альныхъ вещей. И это ног* 
онъ думать потону, что идеи составляли для него истинную сущность 
вещей. Платоновское положение, что существуютъ идеи для вевхъ ве- 
щей, для вевхъ формъ сущеетвовашя, на н&ходннъ и въ учеиш Гегеля *). 
Послбдщй держался того кнъшя, чго «эти всеобщДя поняты, которая 
мы составляемъ о вещахъ, не принадлежать исключительно наиъ; они 
внражаютъ объективную, действительную сущность вещей (* пошлет 
въ противоположность иреходящвнъ <феноменамъ>). Такъ <ядеи> 
Платона существуютъ не гдв либо въ туманной дали, а еоста- 
вляютъ субстанцию или роди, существующие въ самнхъ вещахъ >'**)■ 
Равъ идея служить источникомъ всякой действительности ***) м и 
истинной ея сущностью, то, очевидно, что связь идей является 
одноврененио н связью вещей. Гегель, связывая эти отдельный 
идеи въ одно ^цзлое, похазышетъ, какъ каждая идея въ своеигь 
раашвди распадается на отрицающее ее самое моменты, и какъ эти 
моменты противоръч!я возсоединяются въ высшемъ синтез*, въ высшей 
идо*. Восходя отъ вившей идеи въ высшей, и такъ, что каждая преды- 
дущая цвлнкоиъ переходить въ последующую, Гегель доходить до 
абсолютной идеи, которая является вавершешеиъ этой безкоаечво раз- 
вивающейся ц4пи идей. Вотъ въ этонъ огромное преимущество Гегеля 
предъ Платононъ. Въ то время какъ Платонъ стоить предъ неразре- 
шимой задачей соединить въ одно вез противоречия иъ ндеяхъ, Ге- 
гель не только нхъ соедвнилъ, но повазалъ поступательный ходъ нхь 
разводя отъ низшей аъ высшей. Но Гегель вошелъ дальше. Дойдя 
до абсолютной идеи, онъ изслЬдуетъ, какъ эта идея раскрывается 
сначала въ природе, принимая, тавимъ образоиъ, форму внешняго су- 
ществованья, и ватенъ въ духе, где нзъ своего внешняго еущество- 
ван1я она возвращается въ среду самой себя. 

Еоиечно, человеческая мысль ве могла удовольствоваться диалек- 
тикой въ томъ виде, въ какомъ ее оставилъ намъ Гегель. Посльдшй, при- 
миряя противореча въ ндеяхъ, бнлъ, какъ мы уже видъмн выше, увъ- 



*) Уёг« ^агойиейоп & 1* рЫ1оворЫо Йе Чкца\, стр. НО. 
*•} Гвгеи. Фидософ1я иряродн, то** 1, Ц2Ш. 
***) Гегш. Доги», § 213. 



— 267 — 

ренъ, что этимъ самыыъ онъ примнряетъ противоречия, находниыл' имъ 
въ вещать. Но съ этимъ положешемъ Гегеля трудно было согласиться 
еще и потоку, что, когда пришлось доказывать, какова связь идея съ 
эмпирическими вещами, какъ на самоиъ д^лй абсолютная идея осу- 
ществляетъ себя въ своеиъ инобытш, т. е. по просту въ природе, то 
доказательствъ не оказалось на лицо. Не менее важнымъ является для 
насъ воаросъ о тонъ, чЬмъ обусловливается этотъ постоянный процессъ 
перехода отъ одного момента, низшаго, къ другому, высшему. Этотъ 
пунктъ требовалъ обстоятельнаго ответа. Работу эту мастерски выпол- 
нилъ Дарвинъ въ естествознании, Марксъ и Энгельсъ въ соцюдогш. 
Метафизическая диалектика Гегеля, имъя дело исключительно съ 
сущностью вещей, проходила надъ головой саинхъ вещей, оставляя эти 
эмпирически объекта какъ бы на задиенъ планв; Марксъ втянулъ въ 
водоворотъ д1алектикв саки-то вещи, ихъ настоящее эмпирическое 
твло, выброеивъ га борть ихъ метафизическую душу. Отъ старой диа- 
лектики онъ сохрапилъ, однако, всЬ ея здоровые элементы. Какъ у Ге- 
геля низшая категор1я переходить въ высшую, растворяясь въ ней, такъ 
у Маркса вившая ступень общественна™ развитая переходить въ выс- 
шую, и такъ, что отдаетъ последней въ наследство все духовння и 
натертальныя блага, которыми она владела. Но въ то время, какъ у 
Гегеля причина непрерывна») развитая идей остается совершенно не- 
известной, у Маркса я у Дарвина причиной развитая является борьба. 
7 Дарвина развяпе въ оргаанческомъ м1ръ возможно лишь въ резуль- 
тате борьбы, не прекращающейся до тъхъ поръ, пока однвь нвъ про- 
тявниковъ не уйдетъ и не уступить своихъ позиций победителю. Да, 
происходить, выражаясь лзыиомъ Дицгена, примирение двухъ борющихся 
типовъ жявотннхъ, но якгетъ оно иьсто уже по ту сторону земной 
юдоли, тамъ, где уже ньть ни добра, ни зла. Для Маркса, этого Дар- 
вина сонДолопя, движущимъ факторомъ въ раавиии общеетаъ является 
общественная борьба съ природой я связанная съ ней борьба класеовъ. 
Каждый предыдущей классъ оставляетъ свое место въ нсторм посль- 
дующему, прогрессивному, лишь после ожесточенной борьбы, нетощивь 
все свои средства защиты. Такъ, французской буржуазш только после 
грандюзной борьбы съ феодальной аристократией удалось сделаться 
хозяином* исторической сцены. Не дешево досталась въ 17-мъстолбпн 
победа и англ1Йской буржуавш. Прнмирешя мы не видимъ нигде, ни 
въ человечесЕнхъ общеетвахъ, ни въ м1рЬ растен!й и жнвотннхь. А 
потому люди, изучавпне подлинную, а не воображаемую действительность 
меньше всего могли говорить о примиренш противоположностей. М1ръ 
действительности, М1рь >мпиричеекнхъ вещей такъ мало поддается 
принципу прнмирешя, что велик1е д!алектики Платонъ и Гегель бла- 
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горавумво обходили этотъ опасный для' ннхъ эмпирически 1пръ, и прн- 
жиреые производили не между самими вещами, а между ихъ вообра- 
жаемыми сущностями и идеями. Дицгенъ не уловилъ истиннаго харак- 
тера, сущности диалектики или точнее развитая; поставить Гегеля на 
ноги не значить только приминать привцапъ развития въ вещамъ; это 
означало также отказъ отъ гегелевскаго метафизичеекаго принципа 
развипя, который у Маркса и у Дарвина заменяется нрвндаиомъ борь- 
ба, дающнмъ развита лишь какъ результата. 

Мы постарались, такнмъ образонъ, выяснить освоаныя черты въ 
развита ддалектнкн; теперь нанъ легче Зудеть определить позицш 
Дицгена въ этомъ вопроси. Нельзя, говорить Дицгонъ, противопоставлять 
иншлеше бнпв, такъ какъ вообще всякое резкое противопоставлеше 
но соответствует действительности; между мыслительными вещами и, 
такъ называемыми, действительными вещами существуетъ лишь очень 
умеренное разлнаде, лишь различи) въ степени. И атииъ исчерпываются 
обыкновенно аргументы Дицгена. Насколько безконечно малъ этотъ 
дгалевтикъ въ сравненш съ Марвсомъ и Гегележъ! Мы видели, кап 
у Гегеля въ процессе отрицашя и отрнцан1я отрицатя совершается 
д1алектическое развитее; это, конечно, спосооъ аргуиентащи метафи- 
зически, но это все тавв хоть какая вибудь аргументация; а у Диц- 
гена мы вндвхь одно, бесконечное число разъ повторяющееся, голое ут- 
верждено, что противоположности примиряются. Что сказалъ бы ка- 
кой-нибудь протввникъ марксизма по поводу его теорш примирения 
противореча? Если для Басъ, г. Дицгенъ, все противорЬч1я лишь ка- 
жущаяся, если всякое противореч1е является таковыкъ, лишь благо- 
даря нашему ваблуждащемуся разсудку, если только по недоразугб- 
нш и вследствие незнакомства съ аквиэнтокъ философш мы акцептуя- 
руемъ раздвч1я и противоположности, если, наконецъ, обпцй уннвер- 
суиъ прнмиряетъ все, — то къ чему же Ваша теор1я борьбы клаесовъ, 
за которую марксисты такъ цепко держатся; объявите же скорее эту 
теорш плодомъ недоразум'вшя и ликвидируйте, наконецъ, свое ошибоч- 
ное учете объ антагонизме буржуазк и рабочнхъ. Въ томъ-то и бъда, 
что Дицгеиовская диалектика хватила слишкомъ широко, такъ широко, 
что у вея не осталось никакой глубины. И по вроши судьбы, то, въ 
чамъ грехъ всей его системы, его д1адектика, то, что почти дискре- 
дитируетъ ее,— это именно н ставится ему въ заслугу его коммента- 
торами, Г. Унтермавомъ и Евг. Дицгеномъ. 

Объявить, что находимня нами противоречия между вещаю, 
между мышлен1екъ н быт1емъ на самомъ деле не существуют*, ко- 

*) См. Ам. ф». 14, 22, 28 ■ т. д. 
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вечно, можно, но на протяжеши всбхъ его работъ мы находимъ вместо 
докаяательствъ одно лишь утверждеше, постоянно повторяющееся въ 
одионъ и томъ же видь, что въ природе все противоречия прими- 
ряются *). Какъ здесь понижать природу? Если подъ природой схБдуетъ 
понимать сумм; всйхъ вещей, натер1альныхъ и духовиыхъ, то сказать, 
что противорЪч!я между вещами примиряются потому, что природа, 
т. е. сумма всвхъ вещей, приквряетъ ихъ, — это значитъ не дать просто 
никакого доказательства; только въ томъ случае, если мы подъ при- 
родой будемъ ноиямать какую-то общую основу, входящую какъ необ- 
ходимый элемента, въ виде составной части, во всв веши юра, лишь 
тогда его положение начинаетъ принимать видъ какого-то доказатель- 
ства. Если мы между двумя, хотя и противоречащими другъ другу, 
вещами, отыскали какое то общее начало, то путь къ соглашению най- 
денъ, мостъ какъ бы оерекннутъ. Подобный попытки мы и виднмъ 
у Дицгена. Но въ такомъ случай передъ намн внступаютъ 
всъ тЬ сомн'БН1Я м вопросы, которые въ аналогичинхъ слу - 
чаяхъ уже появлялись въ нсторш философй: едва ли кто либо 
сумъетъ показать, какниъ образомъ въ системе Спинозы осуществляется 
фактическая связь между его субстанцией, втой общей основой всъхъ 
вещей, съ самими вещами; точно также едва ли кто покажетъ, какъ 
фактически абсолютная идея оеуществляетъ свою связь съ природой. 

Днцгену твмъ трудиъе доказать свою теор!ю прнмнрешя проти- 
вореча, что у него поняпе противореча осталось совершенно безъ 
анализа. 

Въ своей книга «Сущность головной работы> Дицгенъ ваявляетъ, 
что «разумъ характеризуется, какъ деятельность, которая всякое раз- 
нообразие сводить къ единству, всякое раалнч1е къ однородному, ко- 
торая сглаживает* веяшя противоречия > *). То же самое онъ повто- 
рметъ въ <Аквязнтъ филос»: <что противоречить въ природ*, то должно 
быть разрешено въ голов&> **). Отсюда можно было бы вывести заклю- 
чен^, что протнворЬч1я виднмаго, окружающаго васъ М1ра примиря- 
ются познающнмъ субъектомъ. Но оказывается, что «природа созна- 
ния вто — противореч1е, и эта природа настолько противоречива, что 
она въ то же время является природой прнмярешя, пояснев^, пони- 
мания. Сознаше обобщаетъ противоречие, оно повнаетъ, что вся при- 
рода, все быпе жнветь противоречиями... и протнвор , Ьч1е должно быть 
познано, какъ нечто общее, господствующее' надъ мышлемемь и бн- 
т1еиъ> *). Въ другомъ месте онъ говорить: «Это расширенное учен!е 



*) Суя- голо», раб. стр. 56. 
**) Ап. фи. стр. 16. 
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о ныпиеши (речь вдеть о д1алектик'Ь — вставка наша) понжмаетъ унн- 
версумъ, какъ истинно универсальное иди бевкоиечное, въ которожъ, 
кажъ въ материнекоиъ н^дрй примирен1я, дреидютъ ве-в противор*- 
Ч1я » **). Таквиъ образомъ, то противоречия внъшняго аира должай раз- 
решаться иашииь умомъ, то противоречия господству жуть надъ вашннъ 
уиожъ не нен4с, ч*мъ надъ матер1альныыи вещами; мало того, язь 
прнведеннихъ выше цитатъ видно также, что, по мийнш Днцгена, 
протнвор*Ч1Я присущи саинмъ натерталъннмъ вещанъ, а не явгажяея 
только ел4детв1вмъ чрезмернаго увеличения нашимъ разумомъ разлнч1й 
между вещани. 

Да, мы вообще не допускаенъ мысли, что шръ полонъ противо- 
реча. Что огонь и вода являются съ житейской точки зръшя противо- 
рЪчивыни элементами, этого, конечно, отрицать нельзя, но какое про- 
тиворъч1е можно найти между каннекъ и деревомъ, небокъ и рЪкой и 
т. д.? Что шръ вещей иррацюналенъ, что существуютъ качественно 
равличньтя вещи, что мы не можемъ найти ничего общаго между этим* 
стаканомъ и сладостью даннаго куска сахара — это не подлежнтъ со- 
мн-Ьнш. Отсюда, однако, еще очень далеко до того, чтобы назвать эти 
вещи противоречивыми; они просто не сводимы одна къ другой, они ирра- 
циональны. Да, наконецг, увелнчатся-ли мон анангя о >ире, если я найду 
пару дюжинъ противорвчМ и потомъ возьму да примирю в» вавимъ- 
нибудь путемъ? Это будетъ, въ общемъ, совершенно напрасной тратой 
времени. 

Некоторые комментаторы 'думаютъ, что Днпгенъ утлубляетъ ж 
развнваеть дальше карксизмъ. Мы полагаемъ, однако, что это хнен!е оши- 
бочно. Не ссылками на общде принципы диалектики ограничивался 
Марксъ, а разборомъ самихъ фактовъ въ настоященъ, а не фантастя- 
чесвимъ видь, какъ ихъ рисуетъ Дицгеяъ. Диалектика была субъектив- 
ной у ^Гегеля ***),' Марксъ еделалъ ее вполне объективной и показал* 
плодотворное ея значеше въ еоцюлогш. Дицгенъ еделалъ ее опять 
субъективной. Правда, субъективизма Гегелевской' ддалектиЕН им-Ьлъ 
явно метафизически характеръ, Днцгеновская-же Д1алектнка чисто 
эмпирико-пеихологическаго характера; но тймъ не менее субъективна» 
его ддалектнвв стоить вн* всякаго сомибвая. Этотъ стбъектнвивкъ д4- 



*) Суж/гои». раб. стр. 57. 
"•) А», фал. стр. «. 



" ***) Мн потожу говори» „субыппно!", что, хотя чистая кияТножйши» 
Гегеха, бнха. свобохиа от* субъективво-псвхолонтеСЕжхъ ыенеитон, во въ сумиостж 
вгж вдеи рывертпыхеь п его, Гете», роювб по катоду, которая дм вхх* отжрвп 
яп гЬржке ап арвдпсап сан* Гегель н т. д. 
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лаеть ее просто игрушкой въ рухахъ Дицгона. Не вещи развиваются 
малектнчвеки, какъ напр. у Маркса, а, ваоборотъ, Дацгенъ произво- 
дить эту связь въ своей голов* и вндаетъ эту чисто головную связь 
аа фактическую, имеющую будто мъсто въ дййствятельностн. Это нанъ 
напоиинаетъ каитовское равръшеше антиномий, о которомъ Гегель го- 
ворить, что «нельзя не удивиться тону добродуппю, съ которымъ сми- 
ренно утверждаютъ, что не сущность м!ра, а сущность кнели, разумъ 
содержитъ противор'Ьчю» *). Меньше всего можно обвинить марксиамъ 
въ подобной головной д1алектякБ. Рисуя памъ противоположные элементы, 
накопляющееся въ нъдрахъ самого буржуазна™ общества, Марксъ по- 
казнваетъ, какъ въ дадьнт,йшенъ своемъ развили протнворъч1Я эти 
фактически приходить къ своему собственному отрицанию, изжяваютъ 
себя до конца, и только тогда осуществляется фактически переходъ бур- 
жуавнаго [общества въ тнпъ внеппй, въ общество социалистическое. 
Пока данный строй общества представляетъ еще достаточный просторъ 
для развита производительных* силъ, до гЬхъ поръ онъ не ножетъи 
превратиться въ высний тнпъ. 

Когда Дюрингъ упрекалъ Маркса въ тонъ, что необходимость со- 
ц1альнаго переворота посл^дшй можетъ доказать лишь ссылкой на Геге- 
левское отрицаые отрипяшя, Энгельсъ хогъ съ полнниъправоиъ спро- 
сить у него, <гдт> гв д1алектически кудреватый хитросплетен1Я..., 
гдъ Д1алектическая таинственная чепуха и тт. хитросплетен] я въ духъ 
Гегелевской реторикн, безъ которых* Марксъ, по мнбн1х> Дюринга, 
не нокетъ построить свой ходь развитая? Марксъ просто доказываеть 
исторически, что капиталистически спосооъ производства еанъ создалъ 
гЬ натер1альаыя уелов1я, отъ которыхъ онъ долженъ погибнуть. Это 
процеесъ исторический, & если онъ въ то же время д1алектическ1й про- 
цессъ, то это вина но Маркса» **). Почти ту-же мысль проводить и 
Каутсий: <Только ввучеше действительности даеть намъ возможность 
судить о токъ, что должно погибнуть, н что должно сохраниться; ЗДЕСЬ 
Д1алектнка абсолютно не годна, она не можетъ служить шабдоноиъ, 
она не можетъ вамъннть этого изслвдован1я> ***). Отъ ддалектнкн, какъ 
ее понималъ Гегель, осталось только одно навваые. Читатель виднтъ, 
какъ безконечно далека Дицгеновская диалектика отъ Марксовской. 

Но есть еще и другое обстоятельство, которое ръвко отдьляетъ 
диалектику Дицгена отъ Д1алектики Маркса, Дарвина и отчасти Гегеля. 
Г. Унтерманъ вполнт, правильно ааньтилъ, что Дицгеновская Д1алек- 
тика нмъетъ дЬло съ фактами, находящимися одинъ возмъ другого, 



*) Гемш. юта § 48. 

**) Фр. Энгельс*. Философи, войт. вкшо*. коцйигаит. «р. 18В— 184. 
•*•) Еагкиа. Аграрии! ияросг; ст. Е1, 
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въ то время какъ Марксъ занимался явлениями, следующими одно 
поел» другого. Мн добявниъ, что не только Марксъ, но в Дарвинъ ■ 
отчасти Гегель тоже имела дьмо лишь съ явлен1ями, следующий одно 
посхЬ другого, иначе говоря съ явлениями, ороасходящннн во времени. 

По самому своему существу диалектика или, иначе говора, про- 
цессъ развния не можетъ не применяться еъ явдешямъ, находящимся 
во временной последовательности. Если бы кто-либо пожелалъ изъять 
моментъ времени ивъ принципа развитая, то вся система Маркса и 
Дарвина была бы разбита въ дребезги. Вотъ почему диалектика, нераз- 
рывно связанная съ моментомъ времени, въ лрим4иети къ явденйлшъ 
сосуществуют им ъ, ни что иное, какъ подобие логического сопиха&ейо 
1о ашЦесЬо. Мы ухе видели у Платона подобный прни-Ьръ нримгвнешя 
диалектны къ въчяыкъ «идеямъ», чуждымъ, следовательно, развития 
во времени, которая мн вполне иожемъ назвать сосуществующими; 
понятно теперь, почему печальная судьба Платоновской диалектики, 
Платоиовскаго примирения соеущеетвующнхъ противоречий, оказалась 
уд&гоиъ ■ диалектики Дицгена. 

Непременное хелаше примирить противоречия приводить Диц- 
гена къ тому, что у него совершенно стирается граница между нети- 
ной и ложью. «Также и ошибка, и лохь, говорить Дицгенъ, не проти- 
вопоставлены истине въ томъ чрезмернонъ смысле, которымъ опутана 
старая логика, учащая, что два другъ другу противоречащее преди- 
ката не должны прилагаться въ одному субъекту, что никакой еубъ- 
ектъ не можетъ быть то нстиннымъ, то ложннмъ, что всякое третье 
долхно быть исключено. Эти закона вытекаютъ ивъ полваго непонимания 
истины» *). После зтнхъ страшннхъ словъ ми по праву ждемъ дока- 
аательствъ, а вместо этого Дицгенъ тутъ хе продолхаетъ, что (исти- 
ной является нетинный унвверсунъ, откуда не исключаются и заблу- 
ждете, и лохь» **). Но ведь изъ того, что ложь.хиветъ подъ одвнмъ 
вебонъ съ правдой, никакъ нельзя вывести заключения, что ошибается 
старая логика, полагающая, что субъевтъ можетъ быть или нстиннымъ 
или ложннмъ. Неудивительно после этого, если Дицгенъ заявляетъ, 
что учете еофистовъ, этяхъ протнвниковъ Сократа, итгветъ некоторое 
сходство съ его, Дицгена, учешекъ. И онъ вполне правь. Уничтожквъ 
грань нежду истиной и ложью, мы совершенно лишаемся возможности 
оспаривать нли доказывать те или друпя опытный положения, а въ атомъ 
и заключается сущность метода древне-греческвхъ еофистовъ и отличие 
нхъ огь скептицизма Юма. Въ то время какъ «Юиъ прнзнаетъ астивныхъ 
началомъ знания опнтъ, чувства и созерцанш и отвергаетъ всеобщий опре- 



*) Аев. ф». стр. 48. 
••) 1Ы& етр. 49. 
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дълешя и законы мысли, потому что и» нельм оправдать чувственным* 
созерцан1емъ,— древшй скептнцивмъ... главпымъ образомъ направит 
свои нападенья противъ данныхъ опыта > *). 

Но не только въ диалектики отразилось влянде Гегеля на Днц- 
гена. Как* для Гегеля существовала абсолютная идея, лукаво сидящая 
гдЬ-то въ глубин* эмпнрическихъ вещей, тааъ н для Дицгена суще- 
ствуотъ какая то разумность, правда эмпирическая, а не метафизиче- 
ская, которая присуща всЬмъ вещам*; «здъсь, говорить Дицгенъ, тм 
поймешь, что твой мозгъ — не только твой, но «приннмаетъ участ1е> 
(ковнчки Дицгена) во всешровонъ моагу, н ты узнаешь вд-Ьсь, наекольм 
мало твой равумъ является только твонмъ. Гегель правь: <ие только 
люди, но н все разумно **). Для того, чтобы раскрыть всю мысль Днц- 
гена, мв пропитируемъ другое место: «Въ цредыдущемъ письмь а го- 
ворил* по поводу всеобщей разумности, что не только человеческая 
голова, что даже горн и долины, лЪса н поля, даже дураки н про- 
хвосты разумны» ***). Аналогичным мысли нисколько разъ повторяются 
въ его работать. Мы думаемъ, что достаточно указать на нихъ для 
характеристики м1ров08зрътя Двцгена. Онъ такь не.' вяжутся со всвмъ 
строемъ повитивнаго нышлен1я, он-Ь настолько не обоснованы у Диц- 
гена, что мы смъло можемъ считать 'ихъ пережнткомъ етарыхъ ндеа- 
листичесхихь ВЛ1ЯН1Й. По поводу этой теорш всеобщей разумности, мы 
должны заметить, что она могла сложиться въ его голов* подъ вл1я- 
и1енъ идей Спинозы — что каждому предмету свойствен*, кавъ модусъ 
протяжен1Я, тавъ и модусъ нышлешя. Тбкъ багве, что учен1е Диц- 
гена объ универсум*, о природ*, правда, чисто эмпирической, но ко- 
торая <мм*етъ безконечное число началъ н концовъ, а съ другой сто- 
роны является безначальннмъ и безконечнымъ] в материальной в*ч- 
ностьк» ****), еамъ чрезвычайно напонинаетъ субставпдю Спинозы. 
Между прочимъ, мы могли бы умножить примеры атихъ аналогий 
Дицгеновскаго универсума и Спинозовской [субстанции *****), но вто 
насъ отвлекло бы слншвохъ далеко. 

ГЛАВА III. 
Мы, таким* образомъ, разсмотрлли, каково по Дкпгеиу отношен!* 
мышлешя къ бвт1ю, мы внд'Ьли также и способы, которыми онъ 1 ! нп- 
тается доказать свое воложен1е объ однородности всЬхъ вещей въ 

*) Гете». Логии § 89. 
**) Пнсьшя. Стр. 192. 
•*•) Письма. Стр. 193. 
•***) Ан. фвд. Стр. 1в. 
*•*■+) Сж., напр., стр. 16, 81, 187, 316 А», ф. а т. ж. , 
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И1р4. Изъ 'геор1И однородности нышлешя и бнпя съ несомненностью 
сдъдуетъ, что нашъ уиъ можетъ познать однородная съ нимъ вещи, 
т. е. окружающий эмпирически мгръ. Что же представляетъ изъ себя 
весь этотъ эмпирически шръ? Какъ осуществляется связь отдвльныхъ 
его вещей между собой? Мн выше видели, какъ предпосылка всеоб- 
щей причинности обосновывается Дицгеноиъ вполне а рпоп. Переходя 
къ разсмотрънш отдвльныхъ причинныхъ соотношешя въ окружаю- 
щемъ м1р-Ь, онъ находить, что въ ПОВЯТ1И причинности сохранился 
еще не малый остатокъ стараго фетишизма; причина является въ умахъ 
наогихъ чъмъ-то вродъ иаленысаго божества, которое въ еостояя1я 
творить изъ себя каюя-то слъдетв1я. Дицгенъ справедливо возетаегь 
противъ этого остатка фетишизма въ нашемъ кышленш. Но овъ ндеть 
дальше. Онъ полагает», что доминирующее положение, которое зани- 
маетъ въ современной наукъ причинное раземотрзше вещей, не мо- 
жетъ оставаться ввчнимъ; оно неизбежно должно будетъ современемъ 
отступить на аадшй пданъ. 7 греховъ, говорить Дицгенъ, господство- 
вала не категор1я причинности, а категоргя средствъ и ц-вли; ваше 
время, отстранивъ разсмотр'Ьшб вещей съ точки зрзеЫ средствъ ж 
п/Ьли, пользуется исключительно причнннымъ понииашеиъ; а между 
тънъ, съ точки зръшя науки, оба эти метода изелздовавйя являются 
одинаково пригодными, 

<Понят1е причины, — говорить Дицгенъ, — объясняетъ М1ръ явле- 
ний частично, но это-же выполняетъ и повале цзлн и шжяме рода, 
это вьшолвяютъ вез понят1я> *). Кронз того, насколько можно судить 
по ннжесдвдующей цитатъ, онъ того ннзшя, что причинное объясне- 
ше не вполне приложено къ явлен1ямъ соеуществующимъ: <Эта по- 
следняя (рзчь ндетъ о каузальности — вставка наша) превосходно оевз- 
щаетъ то, что слздуетъ другъ за другомъ. Но должны быть объяснены 
и тв явлешя природы, которым существуютъ рядомъ другъ съ дру- 
гомъ» **). 

Мы хотели бы, прежде всего, установить тотъ факть, что, каково 
бы ни было наше раземотрзвде вещей, будемъ ли мы ихъ рассматри- 
вать съ точки зръшя причинности, съ точки дн зрзшя целесообразности, 
или, можетъ быть, съ какой-нибудь другой мыслимой точки зръшя, 
какъ объ этомъ мечтаетъ Двцгенъ,— несомненно одно, что наше субъ- 
ективное разсиотрзше не можетъ и не должно колебать объективно 
существую щи хъ отношешй вещей. Огношешя между вещами остаются и 
останутся тъни же; если за явлешемъ Л всегда неизменно до енхъ поръ 
следовало явлеше В, то вез шансы за то, что и впредь это соотношение 



*) Аы. фил., стр. 62. 
**) А», ф»., стр. 61. 
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будет* сохраняться. Мы согласии, что понятье причинности является 
Ч$хъ то привнесеннымъ познающим* субъектом*, что оно являлось 
лишь, какъ одинъ из* наиболее экономных* способовъ для познавья 
природы, что оно есть ничто иное, какъ остаток* тЪгь вполне понят- 
ныхъ аитропояорфизмовъ, которыми до сихъ поръ проникнуто насквозь 
ваше мьровоззреиье, — но правильное пониманье этой категорьи и болйе 
благоразумное употребденье ея не должно, однако, дать поводъ поду- 
мать, что та или другая эмпирическая связь между вещами создается 
субъектом*. Размышляя по аналопи съ самимъ собой, дикарь припи- 
сывалъ природе т4 же самыя силы, ту же способность действовать, ту 
же активность, которую видел* въ себе самомъ. Вотъ источннкъ воз- 
нпкновенья ПОНЯТ1Я причивности; но этотъ фетишизм* снгралъ огром- 
ную роль, и роль благодетельную, въ исторш человечества. Дикарь 
научился связывать два лвлеюя, а не просто наблюдать одно явленье, 
наблюдать за вимъ другое, я не видеть между ними никакого связую- 
щаго момента. Понимая связь двухъ явлеши такимъ образомъ, что въ 
предыдущей* явлеши А сиднтъ где-то какое-то мастическое начало, 
которое может* вызывать явлеше В, дикарь легко могъ придти не 
только къ понятью причинности, но и въ понятью целесообразности, въ 
томъ смысле, что следствие В получилось вследствие желанья этого ми- 
стическаго начала, еидящаго въ А, вызвать В; это могло быть его 
целью. Отсюда понятно, что причинное пониманье указывает* на то, 
что В необходимо должно было появиться, разъ того пожелало это та- 
инственное начало, сидящее въ А\ я съ категорией причинности, мало 
по малу, начинаеть связываться признакъ необходимости. Целевое же 
раземотреше неизбежно сопровождается понятием* свободы, такъ какъ 
тотъ фактъ, что кто-либо ставить себе цели, указывает* на его сво- 
боду девствовать. Это фетишистское пониманье причинности въ даль- 
вБЙшомъ своем* развита сменилось пониманьем* причинности, какъ 
сплы, которую представляли себе какой-то сущностью, сидящей где* 
то въ вещахъ и неразрывно съ ними связанной. Мало по малу понята 
силы сменилось понятен* энергии и, такимъ образомъ, еубстанцьальное, 
статическое пониманье причинности превратилось въ динамическое. 
Но до сихъ поръ причинное отношенье мы мыслим* подъ знакомь 
необходимости, целевое подъ знакомь свободы. И борьба двухъ 
этих* мьровоззрешй, каузальнаго и телеологического, вращается около 
вопроса о необходимости и свободе. Но въ пылу спора мы не должны 
забивать, что обе эти категории, какъ кауаальность, такъ и тедеолош, 
являются лишь чисто субъективными категорьями, что определенное 
соотношение между вещами, между движешенъ ветра и шумомъ листьевъ, 
существует* независимо отъ того, будемъ ли мы разематривать это 
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отношение причинно или телеологически; одно несомненно, двнжешя 
л4са, водя н в*тра неразрывно связана другь с* другомъ, н эта связь 
вполне объективна. Вотъ ночек; эмпиршкритнческая фнлософгя, раз- 
снатриваа отношешя между двумя явлешяни, спрашивает* не почему 
в не съ какой цъмъю эти два явлешя связана между собой, так* как* 
втимъ ми только угнали бы, какъ мы мыслим* эту связь, а епраши- 
ваетъ, какъ осуществляется эта связь. <Эмпир10критЯПизмъ вовсе устра- 
няет* вопрос* о причини и заменяет* его вопросом*: какимъ обра- 
зом*, — на который только к отвъчаетъ, представляя полную совокуп- 
ность всвхъ услов1Й> *). Такимъ образом*, отбрасывая совершенно 
старое првчиняое и целевое понииаше, эипврювритицивнъ не устра- 
няет*, однако, самаго основного, той фактической связи между явле- 
Н1ямн, того матер1ала, на воторомъ человъчесвое мышлен1е выводило 
своя поэтическая, хотя и необходимая, фантазш. 

Мы видели, какъ Диоген* стремится развъичать причинное по- 
нииаше, между прочий* и потому, что оно не приложило въ явлешяиъ 
сосуществующим*. Эипнршвритицнзмъ, отбрасывая соняпе причинности 
ж цъли, вполне оказывается въ согласгя съ Дицгеноиъ; но эмпиршкри- 
тицвзыъ, крои* того, выработал* такое понинаше связи явленхй, которое 
приложило, какъ к* явден1ям* последовательным!,, тавъ и в* сосуще- 
ствующим*; мы говорим* о, так* называемом*, функциональном* соот- 
ношеши: если мы имЬемъ дв-Ь переменный величины и изм-внен^я одной 
влекутъ за собой изменения другой, то соотношеше между ними и есть 
функциональное. Поня'пе функциональна™ соотношешя ставить, вместо 
понятая причины и дъйств1я, понята обусловливающего къ обусловли- 
ваемому. «Обусловливаемое становилось совокупностью услов!й, не от- 
даленною отъ нихъ никаким* промежутком* времени, одновременною 
съ нимъ. Когда совокупность условий имеется въ наличности, то имеется 
и обусловленное; последнее и есть самая совокупность 'услов1й> **)■ 

Вотъ подобное то функциональное соотнощете Авенар1уе* и Махь 
устаназливаютъ между явлениями вггвшняго М1ра; и такимъ образом* 
приходим* не только къ исключена интроецированвнхъ нами субъек- 
тивных* элементов*, причинности н телеолопв, из* н1ра опыта, во и 
создается понятие связи одинаково приложимое, какъ к* явлен!ямъ 
последовательным*, такъ и къ сосуществующим?,. Идеал* Дицгена съ 
этой стороны осуществлен*, и, вжветь съ т4нъ, мы освобождаемся отъ 
важущагоса противореча между каузальностью и телеологией, такъ 
какъ изучен1е предметов* съ точки зр*я1я функциональной зависимости 
просто отменяет* и то и другое. Это новая теорья отношений между 

*) Каретаньеиъ. Вввжев1е в* „Крпвкт Чнстаго Опыта" стр. XXII. 
•*) 1ЬИ. стр. XXV. 
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предметами показывает*., насколько сильно въ позитивизме стремление 
познать тръ тавимъ, каквхъ овъ является, помимо прнввесенвжхъ въ 
него вами антропоиорфнвновь. Кто же хожеть после этого согласиться 
хоть на одинъ хмгъ съ Г. Плехановнмъ, которая обвнняетъ въ солип- 
сизме теорт, поставившую себе целью именно всключев1е всвхъ субъ- 
ективиыхъ элеиентовъ, которыми иетор1я человечества обогатила или 
веркЬе нагромоздила на атотъ внъштн объективный М1ръ1 

Но теор1Я функпДональиаго соотношени имъетъ для насъ другой 
бесконечно более важный ннтерееъ. Мы видели выше, ню ата теорли 
просто управдняеть спорь между сторонниками талеолопн и сторон- 
никами стараго понимашя причинности. А между тбмъ на этомъ 
пункте Штаммлеръ постронлъ всю свою аргумеитаоДю противъ Маркса. 
Для Штаммлера существуетъ полный антагоннамъ между прннцишшъ 
причинности, которую онъ, канианецъ, не мыслить, конечно, какъ 
нроцессъ, ни у себя, ни у своихъ противнняовъ, — и приицнломъ теле- 
•лопи; и основывая свою теорию совДальнаго раввитк на телосЬ, онъ 
старается разбить причинное понимание Маркса, но дъло то все въ 
томъ, что Штаммлеръ не ааиЪчаетъ, что въ своихъ вылазкахъ противъ 
Маркса онъ все время бьетъ мимо цълн. То старое поннмавле прнчнн- 
иостн, которое привиснваютъ марксизму Штаммлеръ и его идеалиети- 
чесюе единомышленники, решительно не соотввтствуетъ тому факти- 
ческому понимай!» связи между явлешямн, которнмъ Марксъ непре- 
рывно руководствовался въ своихъ работахъ. Мы ниже постараемся 
выяснить, что принцйнъ причинности у Маркса вполне совпадаеть съ 
твми принципами, которые внработалъ новънппй познтнвивмъ. Но пре- 
дварительно мы считаемъ веобходнмнмъ выяснить подробнее, каково 
«тношеше между причинностью н телеолопей. 

Далеко не всъ согласен съ теор!ей функщональнаго соотношении. 
Старое понимание причинности и телеолопн продолжать еще царство- 
вать въ ум* фнлософовъ и ученнхъ. А между твмъ понятие причин- 
ности не переставало подвергаться равлнчнымъ иетаморфозамъ, и то 
еодержанле, которое вхладнваетъ въ это понята современная наука, 
или, точнее, современное естествозиаше, ръвко отличается отъ того, 
чвмъ являлась причинность для Банта или какого-нибудь современная 
последователя его. И, пупктъ капитальной важности, при современномъ 
иониианш причинности, прннпншалъно сгладилось отлич1е его отъ це- 
левого понимания. 

Замвтимъ, прежде всего, что въ мсторш науки причинное и ЦБ- 
левое поннмаще постоянно переплетались другъ съ другомъ. У грекоиъ 
почти отсутствовало причинное понниаше явлен1я; они рассматривали 
вещи съ точки арЬнш целесообразности, какъ на это вполне основа- 
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телыю указывает* Дкцгенъ. Да оно в понятно. Исходить нзъ готоваго 
ПОНЯТ1Я целесообразности даннаго предмета гораздо легче, чт.нъ оты- 
скивать истинная причина его вогникновешя. Правда, втилъ путекъ 
получались лишь очень ограниченная званая; но для возможности пред- 
варительной ор1ентировки оно играло весьма значнтельвую роль. Да, въ 
смысле предварительваго повнав1я, пока мы еще не волучилв возмож- 
ности выяснить себ% съ достаточной ясностью причинное соотношение, — 
целесообразное понимание не только полезно, но иногда оказываетъ 
незаменимый услуги. Въ своекъ <Анализъ ощущений» Махъ разсказн- 
ваетъ, какъ Гарней, желая уяснить себе, для какой цели существуют* 
венозные я еердечвне клапвны, прншелъ къ открытио кровообращев1я *)- 

Поняпе цели и теперь еще вграетъ очень важную роль при из- 
слЬдованщ органической жизни, где часто чрезвычайная сложность 
наблюдаемых* явлешй не позволяет, до известнаго момента проник- 
нуть въ вхъ причинную связь. Цель самосохранения служить до сеть 
поръ наилучшим* сноеобомъ для объясневгя многих* б1ологяческихъ 
явлен1й; но, конечно, уже не разъ случалось, что это телеологическое 
объяевев1е при расширенш нашего кругозора съ успехоиъ получало 
объяснение причинное; такъ, напр., теория Дарвина уничтожила огромное 
число подобных* предварвтельввхъ телеологических* объяснен^ н по- 
ставила ва ихъ место причинное. Причинное в телеологическое пони- 
маше не переставали дополнять другъ друга въ б!олопи. 

Но телеологическое объяснеше нашло себе прштъ не только въ 
бюлопи. < Замечательно, говорить Вундтъ, что именно прнвпитальныя 
положенгя общей физики и механики въ большинстве случаевъ имеют* 
телеологическую форму въ указанвомъ здесь смысле. Првнципъ сохра- 
нена энерии, а также различные принципы механики, отпосящ1еся къ 
сохранена и нининальностн, вакъ-то, привципъ сохранения живкхъ 
сыъ, центра тяжестей, поверхностей, принцапъ навиеныпаго девств1я, 
наииеныпаго усил1я (йеа к1ешв(еп 7.«ап§а), служатъ нагляднвйпммм 
жллюстрапДями» **). Ми аваонъ напр., что принцип* Гамильтона, одень 
взъ самыхъ основных* въ механике, носить вполне телеологически 
характер*. Герцъ, говоря о томъ, какъ можно было бы построить 
основная ПОВЯТ1Я механики изъ времени, пространства, массы и знерйн. 
заявляетъ, что нецелесообразность такого ноетровигл оказывается между 
нрочвмъ следствием* того, что мы должны пользоваться тогда законом* 
Гамильтона, который вриписнваетъ веодушевленной природе кашя-то 
цели;, это, конечно, не делаетъ его негодным*, такъ какъ онъ есть 



*) Мш, Двшвъ ощущен!! стр. 77. 
•*) Вувдп. Сяетема фждософЫ, стр. 19 
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только одннъ изъ споеобовъ поннмашя природы; но еуществуютъ друпе 
способа поникая!*, являюшдеся гораздо болйв целесообразными*). 

Такшгь образомъ, прнм*вен1е поняия целесообразности пгветъ 
кЬсто даже въ такой области, где, казалось бы, господствуетъ строгая, 
объективная причинность. И Ыахъ вполне прааъ, говоря, что «вера въ 
совершенно различную природу двухъ рааснатрнваеннхъ здесь облас- 
тей (рбчь идетъ о физической и бюлогической областяхъ въ с&ионъ 
шнрокомъ смысля «того слова — вставка наша), въ силу которой одна, 
можегь быть вообще понята только каузально, а другая — только те- 
леологически, не видеть никакого основанхя» **). Но кроме механики 
и бшлогш принципъ целесообразности применяется довольно часто и 
въ марксистской ллтературъ. Что марксистская сощолош вся осно- 
вана исключительно на принципе причинности, благодаря чему она, 
собственно говоря, и получила право иа название научной, въ атомъ 
не сомневаются даже ея идейные враги. Мы иапомнимъ по этому по- 
воду мвеше Штанмлера, который заявляетъ, что «материалистическое 
(же) понимание иеторш отстаяваетъ и но отношешю къ обществен- 
ному существовашю людей принципъ безусловной причинности сопдоль- 
ныхъявленш, соответственно законамъ увнверсальиаго неханизма> ***). 
И, не смотря на ату принцнтальную причинную основу, харксизмъ не 
отказывается пользоваться и понятемъ целесообразности. Когда Ыарксъ 
говорить, что «весь французский терроръ — не что иное, какъ плебей- 
ский пр1вмъ расправляться съ врагами буржуазш, съ абсолютнвмомъ, 
феодализмом, н м$щанетвомъ> ****), то, очевидно, адйсь принципъ це- 
лесообразности использоваиъ съ тою лишь целью, чтобы дать возмож- 
ность легче ор1ентироваться въ втой пестрой смени собыий 93-го 
года; въ сущности, это тотъ же причинный рядъ, гд4 начальный н ко- 
нечный членъ поменялись местами. Другого объяснения здесь и не 
можетъ быть. Ведь нельзя же предположить, что какой то лукавый 
духъ ваставлялъ санхшотовъ таскать изъ огня каштаны для другвхъ, 
способствовать победе буржуазш. Господство санкюлотовъ, ихъ на* 
деше, торжество буржуазш и Наполеона — все вто рядъ причинно свя- 
занны» явлешй; но историкъ, имея предъ собой законченный уже 
цроцессъ, можетъ принять за исходную точку своихъ разсужденЦ ко- 
нечный результатъ, — торжество буржуазш — I съ «той точки зрйшя 
восходить въ цредшествовавшнмъ явлешямъ, воторыя онъ н разсиат- 
риваетъ, вакъ отдельные моменты, способствовавшее осуществлен!» 
втой конечной цели. 



*) НыппсЬ Неги. ТО» рппо!р1вп Йвг шесЪдшк. ЕШш1и»в. Глава 2-я. 
**) Мам. Лнаиаъ ощтиниим. Стр. 77, 
***) Шпжыеръ. Хозяйство ■ прмо. Т. I стр. 82. 
****) БатгаИ. Иго жстори обдеспежннх* течей*. Том* II стр. 80. 



Подобные примеры прнмйнетя принципа цълесообразностш 
встречаются часто'у Каутскаго (см. напр. «Очерки в Отюды> стр. 148 
и т. д.)- Часто говорятъ въ марксистской литератур*, что ото била. 
экономическая необходимость», это была «естественная необходимость», 
< политическая необходимость > и т. д. *). 

Всв эти телеологическая объяснения, въ сущности, очень чае» 
являются нитЬнъ ннанъ, какъ предварительными причинныжн объя- 
•неншмн. Но для того, чтоби точнее покапать, въ вакомъ сныслЬ ж 
вакинъ образом* исчезло протнворт^е меиду этими двумя, боровшимися 
все время другъ съ другом*, основными принципами нашего мировов- 
1р4шя, ми должны показать, каков эволющи фактически подвергалось 
само поняло причинности. Мн не будемъ останавливаться на томъ, к&къ 
фидоеоф1я въ течете своего развитая то устанавливала полную аналоги) 
между понимашемъ причины и дъйствгя, съ одной стороны, н логически» 
отношетеиъ основатя и слг,дств1я, съ другой стороны, то эту аналопв 
уничтожала, — и хакъ между причиной н основатель устанавливалась 
тогда рЬвкан противоположность. Мы лучше обратимся къ равсиотрв- 
Н1Ю того, какъ работала въ атонъ отношенш наука. Эконон1я мншле- 
шя требовала растворенья, конечно мнсленнаго, окружающнхъ насъ 
нрращоиальЕНХЪ вещей; она требовала найти такой принннпъ, кото- 
рый позволилъ бы памъ установить неразрывную связь между вещами 
к выразялъ бы эту связь чисто количественно. Въ поняли внерпи 
•стествовнаще и нашло втотъ ирннципъ. Эперпя сама становится при- 
чиной, и на основашн закона превращен») и сохранения внерпи ми 
можвмъ сказать, что причина равна слЬдствш. 

Превращеи1е одной формы внерпи въ другую совершается в* 
яквнвалентныхъ отношешяхъ. Количество внерпи В, которое есть ре- 
зультатъ превращения внерпи А, можегъ быть превращено обратно 
въ количество внерпи А, если прочья условш дълаютъ ату обратимость 
возможной. Для того, чтобы явлеме В оказалось на лицо, необходимо, 
чтобы А израсходовалось вполне. Благодаря этому, исчезаетъ времен- 
ной момента въ втонъ новомъ поняли причинности: моментъ исчезно- 
вен1я А и есть вмъсгв съ твмъ моментъ появленья В. И въ то время 
иакъ прежнее поняле причинности приникало, что причияа всегда 
отделяется отъ сл4дствья извЪстннмх промежутвомъ времени, совре- 
менное поняле причинности въ естествознанья даетъ намъ возможность 
мыслить моментъ исчезновенья причины, какъ моментъ иаступленЦ 



*) ПрвжАнлемое часто и маркснстсков жттерагур* новгпе жисшигга ды во- 
■маии тех* III друга» общеспеннжхъ пюп! дмжпо, конечно, рьэсмахрнмться 
тми лжжо, кап нрехпритьное теаеоюппеское обысна!е, которое еще кдеп 
точна» отнсванк »с*жъ свою прпжннмп нохоповъ. 
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д-бйстшя. Такимъ образомъ промежуток! временя, которниъ по ст*- 
рнмъ поняпямъ отделялась причина огь слъдстви, при новомъ понн- 
1шк совершенно устранен*. Я если момент* израсходован!* причины 
должен* разематриваться, кавъ момент* появления слъдствгя, то при- 
чина в слЬдств1е становятся теперь, благодаря уетранешю между ними 
временного момента, одним* непрерывным* вроцессомъ. 

Интересно при этом* опгбтить, что, такъ вавъ единственным* 
признаком*, отделявшим* логическое понизите отношен1н основашя 
въ слт>дств11) отъ стараго прнчиннаго, являлся момент* временнбя, 
те уничтожение этого поелйдняго сблизило иовое причинное пони- 
мание, мы могли бв сказать, отождествило его сь чисто логически» 
понимашеиъ. 

Благодаря тому, что слвдств1е' само ножетъ стать причиной, 
причина схвдетвгемъ в т. д. — благодаря этим* превращешяиъ энерпи, 
иричниа должна разематриваться уже не статически, а кавъ процесс», 
динамически. Это уже не есть то старое понвде о сил*, которая си- 
дитъ где то въ глубин* вещей и производить определенный слйдств1я, — 
этот* свой статичесмй, субетанщальный характеръ причинность поте- 
ряла навсегда; она должна разематриваться кавъ процеесъ, вавъ 
нъчто динамическое. 

Такимъ образомъ, приаципъ причинности мы должна понимать не 
етатичеевя, не субстанщально, а динамичесвя, актуально. Это понн- 
иаше является, собственно говоря, необходимым* логичвевимъ вавер- 
шеюеиъ того переворота въ цоняттн субстанции, о которомъ мы гово- 
рили выше. Мы вндълн, что поняйе о в'Ьчно-нребывающенъ, неиз- 
менном* субстрат* явлешя исчезло и заменилось поняйеиъ о лишен- 
ных* еубстанщи вещах*, состоящих* изъ злементовъ, лишь болъе 
или менее устойчивых*,— соответственно атому и причинное отноше- 
вае между вещами, которая находятся въ состояши лишь отноеитель- 
ваго пребнвашя и подлежать непрерывным* изменениям*, тоже должно 
было получить свое выражеые ие въ виде постоянно пребывающей 
причины, а въ видь причинности, которая сана имъвтъ видъ процесса. 

Теперь уже ясно, каким* путем*, благодаря этому пониматю 
причинности, окончательно исчезло противорт,ч)е между каузальностью ж 
телеологией. При новомъ понимай» мы не только кожей* изъ причины вы- 
вести ел-Ьдств^е, во и, наоборот*, изъ слЪдсття причину. Такъ вавъ 
ИОСЯВДН1Й способ* равсмотрвнЫ является характерным* для телеоло- 
гнчесваго понимашя, то между причинной и целевой точкой зрън1я 
исчезло всякое принпишальное противореча 

Мы, таким* образомъ, видъли, что то поняпе причинности, въ 
которому пришла позитивная фнлософ!я, м «о ионяпе, въ которому 
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въ данномъ п увить пришла наука въ естествознании в въ механик*, 
совпадаютъ. И философия в наука разскатривають причину, какъ про- 
цессъ, т. е. не статически, а динамически; и та и другая всключажигь 
моментъ времени, который раньше тхкяяхъ причину отъ д-Ьйств^я; мо- 
жентъ израсходовала причины в есть моментъ наступхен1я д-вйстгая 
для наукв; моментъ пояметя всЬхъ обуеловливающихъ явлевлн в есть 
вмьств съ гбмъ моментъ наступления обусловленная явлешя для но- 
8НТВВВ0Й философш. Конечно, подобное пониман1е причинности является 
только еще отдаленными вдеаломъ для иногихъ отдъльннхъ ваучннхъ 
дисциплннъ; гбмъ поразительнее, что понимание причины, какъ про- 
цесса, ин находннъ въ наиболее чнстомъ вид-Ь въ маркензмъ. Мн по- 
лагаешь, что корни Марксовскаго понинатя причина, какъ процесса, 
вроются въ Гегелевской философ». Обыкновенно принимаютъ, что за- 
слугой, н великой заслугой, Гегелевской философш является установле- 
ме имъ принципа развитая. Но если мн обратимъ вннмашо на то, что 
принципъ развнпя находится въ неразрывной и непосредственной 
связи съ пониматемъ причинности, какъ процесса, н посмотримъ, что 
такое причинная связь или, точнъе, какъ осуществляется причинная 
связь у Гегеля, то окажется, что и въ этомъ отношенш колоссальный 
умъ Гегеля предуказалъ путь всей последующей наувъ. Съ этой точки 
зръшя зтотъ великий воваторъ въ области человеческой мысли лсдетъ 
еще своей оцънкн. Для Гегеля «причина н дЪйств1е тождественны во 
своему понят!».! *); «Если можно говорить здесь объ опредъленномъ 
содержав1и, въ дъйствш яътъ такого содержашя, какого не было бн 
въ причин*». И дальше, «причина сохраняется въ своемъ дЪЯствж н 
производить только самое себя> **). Изъ втнхъ цитатъ ясно видно, 
что у Гегеля категор1я причинности твкъ же, между прочнмъ, какъ и 
категор18 субстанциальности, ноентъ ръзко выраженный динамически 
харавтеръ; онъ поннмаетъ ее, какъ процеесъ, и только какъ процеесъ. 
Бели кн обратимся теперь къ раземотръшю категор1б, то мн гамъ"гемъ, что 
переходъ непрернвно развивающихся ватегорй одной въ другую со- 
вершается такъ, что низшая категор!я послъ извъетннхъ метанорфовъ 
переходить въ высшую, становится ея интегральной частью. Если мн 
предыдущую, ниашую категорш буденъ равсматрввать, какъ причину, 
а последующую высшую, какъ следствие, то ин можемъ сказать, 
что Гегель рассматриваете причину, какъ процеесъ, такъ какъ слъд- 
стше, т. е. появление высшей категории, является лишь въ результатъ 
раынчинхъ метаморфоз* причины, т. е. низшей категорш; мало того, 



*) Гвгеи. Лота» § 168. 
««) 1ЫЙ. § 160. 
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иастушшще всйхъ условий вли, точнее, моиевгь наступления всехъ 
условьй, — это и есть монентъ наступледш сл4дств]я: причина, низшал 
категорья, распадается на противоречивые моменты, и, когда эти про- 
тиворечивые моменты синтезируются, то ео ьрзо мы уже итгввиъ 
сл4дств1е, т. е. высшую категорию; ткиъ сахимъ причина израсходова- 
лась, прежняя категорья исчезла; но исчезла она, растворявшись въ 
этомъ высшемъ синтезе, въ этой внешен категории. 

Такимъ образомъ, путь для пониманья причинности всей после- 
дующей наукЬ балъ указанъ Гегелемъ, и мы не должна удивляться 
тону совяадент въ понимаши причинности какъ процесса, которое 
мы видимъ въ марксизме и въ естествовнанш. Теперь легко понять, что 
такое то причинное пониманье, воторвмъ пользовался въ своихъ на- 
учныхъ работахъ Маркеъ. 

Въ предисловии «Къ критики политической экономно указывая, 
какова были путеводныя нити его мьро воззр^я, Маркеъ говорить: 
< Общественной строй никогда не изменяется раньше, ч4мъ разовьются 
все производительныя сиди, для которыхъ онъ достаточно широкъ, 
и новыя высшгя производственны* отношенгя никогда не выступают* 
на ихъ мтъето прежде, чтъмъ въ нтъдрахъ самого старого общества созргъ- 
ютъ условгя ихъ существованья. Поэтому, человечество ставить всегда 
себе только таыя задачи, которая оно новеть (разрешить, такъ какъ 
при ближапшемъ разскотрешя всегда оказывается, что сама задача 
только тогда возникает*, когда уже существуют или, по крайней 
мпртъ, уже находятся въ процесса своею возникновения матергальныя 
условгя для разрпшенгя ея", И дальше: „Буржуазная производствен- 
ная отношенья являются последней антагонистической формой общест- 
венна™ процесса,] антагонистической не въ смысле антагонизма индн- 
видуальнаго, но антагонизма, внростающаго взъ общественннхъ уело- 
в1Э существованья; но развивающгяся въ нтъдрахъ буржуазною обще- 
ства производительныя силы создаютъ матергалъныя условгя для 
разрпааен1я этого антагонизма". Въ этвхъ немногих* словахъ, 
служивших* для Маркса, какъ онъ выражается, путеводной нитью, 
заключается все его пониманье причинности, этой основы, централь- 
наго пункта всякой научной дисциплины. Для него новый обществен- 
ной строй, на который ма ножемъ смотреть, какъ на ел4дств1е, 
можетъ появиться не раньше, ч'Ьмъ современный намъ буржуазный 
строй иажнветъ все те потенщальныя силы, которая въ немъ заклю- 
чены; н въ процессе нзяивашя втихъ силъ, по мере того какъ эти 
силы расходуются буржуапей, внростаютъ новые прогрессивные эле- 
мента будущаго общества; ч^мъ быстрее н 8нергича4е эти силы изжи- 
ваются, тЬмь больше накопляется новыхъ мементовъ будущаго строя. 
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И топ момента, когда буржуазгя ивжнветъ нхъ до конца, это и бу- 
дете одновременно нонентомъ фактического наетуплен1я новаго 
строя *). Причина эдйсь, очевидно, разсыатрнвается, кавъ процессъ; 
момевтъ времени, который отдълялъ бы причину отъ сл4дств1я, т. е. 
буржуазная строй отъ нролетарсваго, исключены для того чтобв по- 
явилось схвдствге, новый строй, необходимо, чтобы причина, ста- 
рый строй, израсходовала себя, т. е. пересталъ бы существовать, кап 
таковой; наконецъ, причина, израсходуй себя, вакъ таковая, стано- 
вится интегральной частью следствия, но только нрннявъ другую форму. 

Аналогия почти полная съ чисто энергетическнмъ поникан1емъ 
иричннности; мв могли бы сказать, что поиимаше причинности у 
Маркса и въ естествознан1в вполне аналогично тону, какъ причин- 
ность, причинная связь осуществлялась у Гегеля. 1 

Ив полагаемъ, сказаннаго достаточно, чтобы показать, насколько 
мы ниъенъ право разсиатрнвать причинность у Маркса, какъ процессъ. 

Да другого понимали у Маркса в не могло быть. Само общество 
у Маркса не является чъмъ - то статкческянъ, абсолютно устойчи- 
ва»; наоборотъ, для него въ жизни общественной винить непрерыв- 
ная борьба власеовъ, все находится въ нецрорывномъ двнжевзи, въ 
развила, ИдСОСтояше общества есть для него состояние неустойчнваго 
равновъс1я. 

Для этого постоянно изувняющагося, раввввающагося 'объекта 
и причина должна имъть не статическ1й, а динамически характер*; 
она могла быть только процесеомъ. 8 

Мы, такимъ образоиъ, старались вменить, кавъ въ философы, 
естеетвовнанш и сощолопн установилось новое понимаете причинности, 
и какнмъ образоиъ осуществилась мечта Дицгена уничтожить фети- 
шнстсые элементы, съ которыми было связано старое поняло причин- 
ности. Обратимей теперь къ изучешю того, какое содержание вклада- 
вал Дидгенъ въ поняпе иствиы при изучеши действительности. 

Г Л А В А IV. 

Мы вядъли, что для Дицгена не существуетъ субстанциальности, 
ио крайней игр-в, для иатергальнвхъ объевтовъ окружающаго насъ 
М1ра. Вмъсто этого онъ вндитъ постоянно иэн4няющ1яся вещн, Въ 



*) Ыи не вабвваежг, копечно, тога, что буржуаам, жвжжв» мбя, ваш врогрм- 
«аввгВ ховявствевяяя ыемеяп, сохранит* еще на ввкоторое время свое вохжп- 
чесвое господство; подобное явлеие случыось съ феодалами, о» жоторжвл врогрес- 
«пш п г/ эпоху бур«уаз1я вступила » лобвдоносную борьбу ЗА власть. Но раа- 
«отрОДо вгого вопроса выходит* аа вредили нашей теми. 
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чемъ-же ножетъ состоять ваше познаше въ таком?, случав? О совпа- 
деши нашнхъ кнелей съ непрерывно изм-вняющимся объектомъ не 
могло, конечно, быть и р/Ьчя. И вотъ начинается 1а гесЬегсЬе <1о 1а 
теп1е. — Что такое истина, спрашнваетъ Днцгенъ. «Истина, говорить 
онъ, есть абсолютная, универсальная сунна всего быия, вевхъ явленьй, 
въ прошломъ, настоященъ и будущемъ. Истиной является истинный 
универсумъ, откуда не исключаются и эаблуждешя и ложь» *). «Вев 
заблужденья н вс* неправды — истинны въ заблужденЕн н истинно нал- 
ганы». И дальше: «Это расширенное учеше о мяшлеиш понинаетъ уни- 
версумъ, какъ истинно универсальное или безконечное, въ которомъ, 
какъ въ катеринскоиъ нйдр* ириинренья, дремлютъ вев противореча > **). 
Что универсумъ — это истина, онъ повторяетъ очень иного равъ. Но 
онъ ни разу не показываете нанъ, что-же такое эта истина, вавовъ 
врктерьй нетиннаго. Онъ только аалвляетъ, [.что «Сана истина 
идентична съ общнмъ бытьемъ, съ мьромъ, воторато вев вещи суть 
лишь формы, явленья, предикаты, аттрнбуты или преходящая вещи. 
Общее бнт1е ножетъ быть названо божественнннъ, ибо оно есть без- 
конечное, альфа и онега, заключающая въ себ?>2всъ вещи, какъ ча* 
стичяын истины ***). 

Допустнмъ, однако, что Двцгенъ правь, что иштегешп ' эта сана 
истина. [Но такъ [какъ вь этой истине заключаются |всв частичный 
истины и всъ частичный заблужденья, то гдв-жъ критерий для отличья 
того, что истинно и^что ложно? На этотъ [вопросъ у Дицген&'нФтъ, 
да н не ножетъ быть [отвита. ^Уначтоживъ субставпДальность^вещей, 
будучи того ннънья, что все течеть^все изменяется, онъ лишать себя, 
такимъ образоиь, возможности дать старое опредъменье истины — совпа- 
дете съ действительностью.^ Выработать- же новое понятье критерья 
истина, которое имело бы динамически характеръ въ соотнвтетвщ съ 
этой действительностью, разематриваемой тоже динамически, ему не 
удалось. Вотъ почему, какъ^'мы видели выше, появляется на-сцену 
идея универсальной истины, бевконечной и божественной, которая ужъ 
какъ-ннбудь примирить истину и заблужденье. Но Дицгенъ не замв- 
чаетъ, что гонится за фантононъ, такъ какъ зга вечная, божественная 
истина сама есть ничто иное, какъ весь этотъ м!ръ, текучьй и измен- 
чивый, непрерывно ускользающий изъ рукъ, в мы, такимъ образомъ, 
остаемся бевъ критерия истины. Но существують -.частичный истины, 
которая, по творш Дицгена, составляют^ втапн вь иашемъ стремленья 
познать всю истину, весь мьръ. Посмотрихъ, что-же такое эти частич- 



*) Аи. фи. 4& 

••) 1Ы(1., стр. 49. 
•**) Аы. фи. стр. 116. 
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выя истины? Прежде всего ясно, что всю истину, весь этотъ безко- 
нечный н!ръ мы позвать не можемъ. Онъ является дха Днцгена т*и 
идеалом*, къ которому мы должны стремиться. Лишь постепенно, прв 
помощи прогрессирующего частичнаго познан1я мы можемъ надЪятьсл 
приблизиться еъ этому идеалу. <Челонввъ, говорить Дицгенъ, и его 
познаете является прогрессивный! существомъ, и въ силу этого оп 
долженъ, сообразно съ опытомъ, прогрессировать вь свонхъ расчлеие- 
н1яхъ, понятдяхъ и наукахъ •). Здесь Дицгенъ подходить вплотную 
въ опредвлетю понятая истины, какъ его ставить познтивиэмъ. <3на- 
ше, говорить Дицгенъ, нншлеше, аоннмаше, объяснен1виожеть н должно 
лишь не бол'ве, какъ описывать, иначе говоря, отражать янлетя опыта 
помощью расчленен1я и классификацш"**). Разъ ы!ръ текучь, лишь отно- 
сительно постояненъ, то и положение, что существуютъ гд* то въ глу- 
бине природы капе то таинственные, въчные законы, управлягнще 
этимъ овружающииъ насъ шронъ, дъмаетсл очевидно несостоятельнип. 
И тогда задачей нашего познашя является не отысвате этнхъ заю- 
новь, а описаете самого шра вещей. Еъ соасалънш, Дицгенъ не 
разъясняете подробно, какъ происходить это описаете. Сказать, чг» 
оно состоять въ влассификацш — это значить дать лишь неясна! 
отвътъ. Описание не просто описываетъ все, что вадитъ, сляшить. 
Оно одновременно упрощаетъ и обобщаете все слышанное и видвиное. 
Очевидно, по н4р г Ь расширеетл нашего опыта, и наши оннсашя долям 
постепенно изменять свое еодоржаше. Прогрессъ нашего познашя I 
состоять въ томъ, что мы каждый разъ въ предыдущему знанш при- 
соединяешь все новые элементы, увеличивая, такижъ образомъ, нашъ 
научный капиталь. Но првсоединеете новыхъ познавай къ старниъ 
носить не механически харавтеръ простого сложеМя. Подъ вл1яв1ежъ 
новыхъ ваучннхъ фактовъ наши старыа познавая преобразовываются, 
происходить приспособление всего нашего предндущаго познанк къ 
иовымъ эдеиентаиъ; такимъ образомъ, получается непрерывно -прогреся- 
руюнцй рядъ научныхъ истинъ, гдъ въ процесса взавмнаго приспо- 
собления создается въ каждый моментъ полное еоотв$тств1е в единство 
его частей. Съ точки зрЬетя этого непрерывно прогрессирующего ряд 
научныхъ мыслен, познаете наше, очевидно, вь каждый отдъльян! 
моментъ является не законченнынъ. То, что мы знаемъ, есть лишь, кап 
выражается Дицгенъ, частичный истины. Но эти частичный иетини 
не имъютъ характера кавъ бы отдъмьннхъ частей одной великой, 
ы!ровой, безконечной истины, самого универсума. Частичная исткви, 



*) Акв. фи. стр. ( 
"*) Ап. фи. стр. ( 
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съ точки зрвшя новейшаго позитивизма, суть лишь символы, при по- 
мощи которыхъ ин стремимся дать упрощающее и обобщающее опи- 
еате наблюдаемыхъ нами отношенЫ между вещами. Но символа, оче- 
видно, нмъютъ мало общаго съ м1ронъ самихъ конкретных» вещей и 
конкретных» между вими связей, они лишь способы, пртемн для позна- 
вав1я, рабоч1& гипотеза, какъ называет» ихъ Сталло. 

Такямъ образонъ, эта истина, прогрессивно развивающаяся, полу- 
чила динамически характеръ. Не трудно теперь показать, что и вритер1й 
истины (мы говоримъ, конечно, о формальнонъ критерш истины) не- 
обходимо яиляется тоже динаническнмъ. Когда я нижу новый фактъ, 
новое явление, то прежде всего я должен» оценить, не фантонъ-ли это, 
допустимы лн всв эти новая, дотоле неизвестный вам», свойства, — и 
вопросъ решается на основании всего того опыта, которымъ владеет» 
въ данный номентъ наука. Весь нашъ умственный багажъ, всъ нако- 
пленння наукой звавЁл, все ея законы в наблюдена, все это приводится 
въ движете, чтобы решить вопросъ о допустимости этого воваго явления. 
Правда, ставъ полноправвым» членом» въ ряду наших» внан1й, этотъ поз- 
ванный нами фактъ самъ впоследствии можетъ вызвать преобразование 
всего предшествующаго ему ряда или, по крайней нерв, частн его. Но 
пока этого еще н4та, пока решается вопросъ о допущении, о вризна- ч 
н1и этого новаго факта, весь предыдущдй рядъ нашихъ познашй, въ 
томъ вмдЬ, въ какоиъ овъ имеется у насъ въ данный номентъ, является 
едннствепяымъ судьей при ръгиенш «того вопроса. Так» какъ этотъ 
рядъ самъ находится, какъ мы выше видели, въ процессе пепрернв- 
наго развитая, то, очевидно, и нашъ формальный критерий истины тоже 
носить характеръ чисто динамически, прогрессивно шиввяюшдйся. 

Посмотрнмъ теперь, какъ совершается ироцессъ познанашя. Нро- 
цессъ познававдя состоит» для Дицгена, какъ мы выше [вндъли, въ 
классификации, въ распределение фактовъ по группамъ, родамъ и т. д. 
Но такъ какъ этотъ чисто субъективвый процеесъ распределения по 
группамъ можетъ легко оказаться пронзвольиымъ, то Дицгенъ вполне 
основательно епрашнваетъ себя, какое именно расчленеше является на- 
стояшднъ, истиннымъ, точнымъ, енраведлнвымъ *). 

Здесь вопросъ поставлеяъ инъ очень ясно. Но, не вная, какъ 
отличить истину отъ заблуждения, онъ вм'Ьсто прямого ответа на во* 
просъ, начинает» говорить о томъ, что наши знанщ всегда ограни- 
чены, что истина и заблуждение ужъ пе очень далеко отстоять другъ 
отъ друга и т. д. 

И такимъ образонъ все его разеуадешя о сущности' нашего лозна- 

*) А*в. ф. стр. 88. 
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ваши остаются беззащитными оть неприятельских* наиадашй. А между 
гЬмъ пункта втотъ является однинъ язъ самяхъ кардинальннхъ въ 
области теор1н познашя. 

Основой всего поанашл является, конечно, не субъективный пронз- 
воль, а сам* опнтъ. Только опыта иожетъ научить насъ тону, чтв 
данння два явлен1Я находятся въ опредвленныхъ, отъ насъ совершенно 
независящяхъ, отношешяхъ. Эти отношешя совданн не нами, мы нхъ 
можемъ только познавать; объективность нхъ не подложить для насъ 
никакому соннвшх). 

Вотъ гдб лежать объективная основа всего нашего повнатя. 
Лишь исходя ивъ этой основы, ми ножеиъ погонь распределять аоа- 
наиння нами отношения т4нъ или ннямъ путемъ; лишь пользуясь 
«той основой, мы ножеиъ устанавливать определенное постоянство от- 
яошешй между явленйши. Но когда въ этой непрерывной смйн-Ь явле- 
ний, где ничто не сохраняется, ничто не пребнваетъ, гдв все точить 
и изменяется, мы тънъ не менйе устаиавливаемъ существовате онре- 
дъменнаго постоянства отношешй, не является ли тогда это постоян- 
ство отношений рввкимъ противорМенъ въ систем* позитивизма, про- 
тнвор4ч1енъ, которое подкапывается подъ самое основайе позитивной 
фвлософш? Язвъстно, что классически споръ Канта съ Юнонъ со- 
стоялъ именно въ томъ, что для Юма не существовало нижавихъ аб- 
солютинхъ законовъ; до сихь пори, говорилъ Юнъ, за даннымъ явле- 
шеиъ А сгЬдоваю явлен1е Д но, что эта последовательность оста- 
нется постоянной и неизменной и въ будущемъ, этого, говорить Юмъ, 
мы не знаенъ и не ножемъ знать; весь нашъ предыдущей опытъ 
показыв&етъ, что до настоящего момента передъ нами всегда осуще- 
ствлялось опредъменное соотношеше нежду А и В\ мы можемъ сдвлать 
отсюда лишь то заключение, что втъроятно и впредь подобное соотно- 
шешв будета нн&гь иЬсто. 

Такнмь образомъ существо ваше чего-то постояынаго, ненамъннаго 
въ отяошен1вхъ нежду явлепиши отрицалось уже отцомъ позитивизма*). 

Поскольку мы стоить въ области еамихъ фактовъ, какъ они намъ 
непосредственно представляются, это мв < вн!е Юма сохраняешь свою 
ценность н въ настоящее время. Ио дъло въ томъ, что на однихъ 
только фактахъ мы остановиться не можемъ. ЬПръ такь безконечио 
великъ, каждый изъ бевчисленннхъ его обьектовъ настолько перем-Ьа- 
чивъ, что позвать вев предмета, каждый въ отдельности, не было бн 
решительно никакой возможности. Видя бесконечное нножество различ- 
ннхь деревьев*, кь тоиу-же принимающих* различная формы въ раз- 
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ныя времена года, ни по необходимости образовываем* понят1е о де- 
реве, въ котороыъ включены только общ1е признаки, свойственные 
веЪмъ втииъ, индивидуально другъ отъ друга отличающимся, объектам*. 
Этотъ процесс* обобщения им'Ьетъ нъсто уже въ саном* раняеиъ пе- 
рюдв развитая человечества. 

Въ этом* процвссв обобщемя чрезвычайно важным* является то об- 
стоятельство, что мы опуекаемъ всъ индивидуал ьння различ1я. Про- 
цесс* обобщешя гЬмъ идеальнее, чвмъ больше индивидуальных* чертъ 
мы опуеваемъ. Это два, другъ друга исключающих*, процесса. Внди 
извъетную связь между двумя какими-либо явлениями А и В, ми из- 
влекаемъ все наиболее общее и существенное въ нхъ отношениях*, 
опуская все то, что несущественно, Вотъ этими-то общими полятшма 
и общими соотношениями работаетъ наука. Законы научные образуются 
аналогичны» путем*; я здвсь, согласно основному принципу в<;его на- 
шего мышления, какъ ваучваго, такъ и не-научнаго, мы должны упро- 
стить отдельный ампирически соотношения и обобщить ихъ. Очевидно, 
что постоянство отношений, которое мы устанавливаешь между явле- 
ниями, вращается уже лишь въ области абстракщи. И лишь, оставаясь 
въ пред-влах* этих* абстракция, мы можемъ говорить, что за данннмъ 
явлением* А необходимо должно следовать явление В; вта необходимость 
оказывается здбсь чисто логической; разематрнвая же конкретный м1ръ , 
какъ он* есть, мы никакой необходимости въ немъ не находимъ; мы ви- 
днмъ лишь, что до сихъ поръ за явлешемъ А следовало явлеше В, 
я ожидаемъ, что впрояттье всею и впредь подобное слъдоваше бу- 
дет* имъть мъсто. Благодаря втииъ абстракцшмъ и эакоиамъ чрезвы- 
чайно легко, правда только приблизительно, охватить огромную область 
фактов* и ихъ отношений- И пользуясь втими обобщениями, мы можемъ 
съ приблизительностью предсказывать наступление будущнхъ событи! или 
возстановлять событая прошедш1я, не въ нхъ индивидуальных*, конечно, 
проявлениях*, такъ какъ въ элементах*, взъ которых* состоять по- 
нятия и законы, всъ индивидуальный черты опущены, — а только въ 
ихъ общихъ чертах*. А предсказаше будущнхъ еобы/ий есть един- 
ственная цъль науки. Это положение высказано еще Ог. Контомъ *). 
Если мы при помощи ваших* законов*, которые, какъ мы выше ви- 
дъля, представляют* нзъ себя лишь частичное оннсая1е явлений, точ- 
нее, о писан: е только наиболее существенной части действительности, 
окажемся въ состояши предсказывать наступаете будущнхъ событий 
въ общихъ чертах*, — значить и наши понятая и законы, или, какъ 
сказал* бы Дицгенъ, классификация, являются правильными н целе- 
сообразны™. 

•) Дав- Сом1е. Соагз <1е рЪНозорЫо ровШтв, т. IV, стр. 326. 



— 290 — 

Реаюжнруенъ. Протииорйчзя ДнцгеяовсвоЙ фшлософш получают* 
достаточное объясните, коль скоро мы всноивииъ, что они являются 
поегвдств1е»ъ того перелома въ фнлософш, которой наблюдался осо- 
бенно рЪвко въ его время. Въ его филоеофш, которая сохранила еще 
явные слъдк статнческаго перюда икпиетя, ни сказали бы статиче- 
ской гносеолопн, чувствуется ухе та новая струя динамизма, котораж 
перородила, или, точнее, продолжает* перерождать современную теорш 
повнашя. Основы итого дянааическаго принципа, явно щюглядываюпрл 
уже въ филоеофш Гегеля, пройдя чореэъ учейе Маркса н соврсмен- 
ное естествоанаше, получили свое законченное внражейе въ новьй- 
шемъ позитивизм*. И если револжщья, произведенная отимъ динажн- 
ческнмъ принцип оиъ въ области гносеологш, является одной явь са- 
мый, глубокихъ, кяк1я когда-либо переживала философская жнсль, то 
Дицгенъ по праву ножетъ быть названъ одним* нзъ первых* ея щю- 
жиигвстниховъ. 

I. Гельфондъ. 



Осиобаш соц1алъной философш. 

Научно-философское понимание социальной жвзни, свободное отъ 
нетафнзическихъ уиозренш и узкаго аипиризма, стало возможным 1 *. 
лишь съ т*хъ поръ, какъ фыософш достигла научной зрелости, а со- 
пДолопя— философской высоты; когда, следовательно, создались предпо- 
сылки для синтеза научной философия и социальной науки,— сложились 
основы для построения социальной философш. 

Говоря о фидософсвомъ понкмашн общества, мы должны прежде 
всего дать общее определение философш, ея сущности и задать, — неза- 
висимо отъ различ1я философский, направлений. По своей общей идей, 
философы есть монистическое мгровоззрпнге, руководящее жизнь. Ея за- 
дача — построение цельной системы повнашя, законченной теорба бнт!я, 
какъ основа рувоводящнхъ идей жизия. Какъ бы ни смотрели отдтоь- 
нне философы на впйштй шръ в жизнь сознашя, — даже отвергая 
прннцишальвое единство бнтш я выводя весь н1ръ явлений изъ двухъ 
(дуалнзиъ) или многихъ (плюрализмъ) разнородныхъ началъ, — они все- 
таки признаютъ (явно идя скрыто) некоторый объеднняюпцй принципъ 
1Провоэзр4а1Я, — именно, единство мысли, определяющей бьше, формаль- 
ное единство новнаваеиаго. 

Стремлете къ монизму, въ законченному единству мировоззрения 
составляетъ основную черту всякой философш. Существенная особен- 
ность философскаго реализма состоять въ томъ, что онъ, исходя изъ 
общаго направления всего научнаго развитая, признаете основой мони- 
стичесваго мровоззрешя не только формальное единство познащя, но 
и реальное единство познаваенаго бьгпя. Реализмъ принципиально от- 
ряцаетъ было, стоящее <за пределами > познан1Я, вне его общвхъ 
онределеи1в; съ формальной стороны сущее и познаваемое совпадаютъ, 
и единству познатя соответствуетъ всеобщее едвнетво бнйя. Но реа- 
дмзмъ не ограничивается згой формальной основой синтеза. 

Принцишальво однородное бвпе безвонечно разнообразно по сво- 
ему содержант, по свонхъ свойствамъ, форманъ и связямъ. Оно пред- 

19 е 
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ставляетъ сложное иногообраод явлешй, познаваеынхъ въ ихъ сходстве 
и различи. Наука изслвдуетъ это содержание бнтш, группируя явле- 
н!я по степени внутренндго родства и открывая въ ихъ нензсчеряае- 
жонъ многообразш общ1я формы в законы} его путь лежнтъ — отъ мно- 
гообразия къ единству. Это единство саиаго содержан1я бьгпя, всеобщ- 
ность формъ и завоновъ, къ которыиъ оно иожетъ быть сведено, сло- 
вонъ— сединообраэ1е природы >, и является основой рвалнстическлго 
ионогена. 

Реально монистическая философы всходить изъ того положения, 
что не только каждое явление стоить въ необходимой связи съ дру- 
гими и всякая группа явлений подчинена особой закономерности, — ко 
н все области быття реально связаны въ мировое цъдое, подчиненное 
универсальным ъ законажъ. Физический шръ, жизнь, психика, обще- 
ство— представляють непрерывную градащю явлешй убывающей общ- 
ности и вовростающей сложности, объединенные генетической связью 
развитая и господствомь общихъ завоновъ. Законы физнческаго юра 
всецело приложили къ жнзненннмъ явлешямъ; общ!е законы жизни — 
къ явлен1ямъ психическимъ и еощальнынъ. Разумеется, они не исчер- 
пнваютъ ихъ своеобразнаго содержанм; болЪе частные и сложные по- 
рядки явленй подчинены спепдальнымъ закономерностями, которыя 
устанавливаются не дедукпдей взъ общихъ закоковъ, а последователь- 
нымъ обобщешемъ частныхъ связей, данныхъ въ опять. Но всякгё 
частный законъ, индуктивно установленный, оказывается лишь сне 
щальной формой бол^е общага закона, къ которому и дюжеть быть 
сведенъ. 

Философски реализмъ складывался на основе научнаго развития 
последнихъ «'Ьковъ и достигъ полной зрелости и евстематическаго 
единства въ XIX столетш, когда быль открыть наиболее общЕй и 
широки законъ природы, которому подчиняются все частные законы 
и области бьтя; это — законъ сохранения энергъи. Съ техъ поръ, какъ 
были установлены освовныя положения энергетики, и весь реальный м!ръ 
былъ понять, какъ сложное сочеташе н закономерное превращение 
энергш, — явилась возможность связать все научная области въ строй- 
ную систему и на ихъ основе построить философскую теорио бьтя. 

Когда специальная наука доствгаетъ законченна™ внутренндго 
единства, — она становится теорией даннаго круга явлешй. Когда же 
научная* теор1я связывается съ философией, обобщающей нею совокуп- 
ность человеческихъ анаши, — она сама получаетъ философски харак- 
теру — потому что выступаетъ въ свете всеобщаго познашя. Наука не 
только обосновываеть философ!*), но и сака углубляется и освещается 
ею; спецдальная область изучаемых! ею явлении представляется необхо- 
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дикой частью шровой системы; ен особые законы — частной формой все- 
общи» законов* бьшя; ея развипе — ввражешенъ основныхъ теиденщй 
мирового процесса. 

с Все течетъ, все безостановочно движется >, сказал* еще Геро- 
жлитъ. Постояяенъ только законъ движешя. И если природа намъ ка- 
жется не- только потоконъ событий, но в связью вещей, устой чнвыхъ 
форыъ быпя, — это зависит* отъ того, что въ непрерывном* круго- 
ворота нйровыхъ перем^нъ образуются устойчивый формы подвижного 
равновЬск. Образовало систенъ раввовЬая, съ изменчивыми элемен- 
тами., но постоянной формой ихъ связи, является слЪдств1ехъ всеобщаго 
И1рового отбора, выдвигающего впервдъ все стойкое, самодеятельное, 
способное къ развитию. Въ вбчномъ движенш природы случайный соче- 
таи!я менентовъ погибаютъ, сохраняется и развевается общее и типич- 
ное, закономерно подбирающее ввутреншя услошя своего быпя. Все- 
общая тендезщя въ образоваащ устойчивых* формъ и процессовъ 
является м!ровымъ ваконохъ. <М1ровая тенденция къ формаиъ устой- 
чиваго равновесЫ, — говорили мы въ другой статье,— проявлялась и въ 
происхождении химическихъ элементов*, н въ образовали космических* 
систем*, и въ развили органнческаго М1ра, и во всъхъ фориахъ созна- 
тельной жизнедеятельности > (<Осн. фил. жизни>, стр. 71). 

Этотъ процессъ норового развит регулируется всеобщими зако- 
нами, принимающими особую форму въ отдйльннхъ порядкахъ явленЦ. 
«Природа, жизнь, психика представляют* градапдю поняий убываю- 
щей общности; природа — это закономерная связь явлешй во времени 
и пространстве; жизнь — это явлеме природы; психика — явлеые жизни. 
Движете и равновътле — это опред , влен1я природы; ирнспособлешо и 
приспособленность — формы движешя и равновесия; ц4лед р Ьятельность 
и целесообразность — формы пряспособлешя и приспособленности» 
(Н>. 79 стр.). Къ этому нужно добавить, что общество представляет* 
сложную организацию жизни, подчиненную закону социальной экономия. 
Въ градалди законовъ, регулирующих* н1ровой процессъ, частные и 
сложные сводятся къ общим* и простым* — и все они подчиняются 
универсальному закону равви'пя,— закону жономги силъ. Сущность этого 
закона состоять въ томъ, что всякая система силъ тамг болпе способна 
къ сохранены и развиты, чамъ меньше въ ней трата, чгъмъ больше 
накопление и чгъмъ лучше трата служить накопленгю. Формы подвиж- 
ного ранвов4с1я, издавна внзнвавппя идею объективной целесообраз- 
ности (солнечная система, круговорот* земных* явлений, процессъ 
жизни), образуются и развиваются именно въ силу сбережеыя и нако- 
плена нрисущей нмъ эиерпи, — въ силу вхъ внутренней экономен. 
Законъ 9К0Н0М1И сил* является объединяющим* и регулирующииъ на- 
чалом* всякаго развитая, — неорганическаго, бюлогнческаго и соцдальиаго, 
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Когда философк, обобщал и связывал научное принципы, уста- 
новила всеобпце принципы объяснешя, обпвмающаго все содержание 
частных* наукъ, — она достигла тон научной зрелости 'н логической 
высоты, который необходимы для фнлософекаго понямавля отд4лъкыхъ 
областей быия,— для того связнватя общнхъ правилъ и чаетннхъ 
случаевъ, которое, по мнЪяш Шопенгауэра, составляетъ самую важную 
н трудную работу мысли. Такой уровень общей философ1и является 
существен нымъ услов1емъ для построения философш общества. Но для 
внполиендл этой задачи необходимо также, чтобы наше шщнаие обще- 
ственной жнани !достигло научной зрвлости, внутреннего единства н 
философской внсотн; чтобы внспня обобщения сощолопи по содержашю 
н форм-в приблизились къ общимъ принцяпамъ философш. 

Сощадьная действительность бнла нъ принцип* подчинена наук* 
съ тьхъ поръ, касъ въ ней стали видеть не проявление высшигь саль, 
постигаеияхъ в*рой и унозр'Ь^еиъ, — а выражеше общихъ законовъ, 
нознаваемнхъ научными [методами. Но идея закономерности, руково- 
дившая нзучешемъ общества, сана по свб* бнла недостаточна для того, 
чтобы связать соадальную науку съ философией; для этого было необ- 
ходимо, чтобы соодолопя, не ограничиваясь описашемъ и группировкой 
матер1ала, установила ""самое содержание сощальпыхъ законовъ, снсте- 
матвческн объедвнвла ихъ и поднялась ва степень сопдальной теор!Н. 
УвкШ эмопрнзмъ, неспособный возвыситься надъ простыми опытными 
обобщениями до понннашя всеобщей связи быпя, до широкихъ гори- 
вонтовъ познавая, становится въ противоречие съ синтетической тен- 
денцией философш; онъ соотввтствуетъ лишь начальной етадш иауч- 
ваго развитая. 

Хотя общественная наука еще и молода, — она уже итгветъ в 
прочини базисъ, и заковченння обобщения; въ XIX етохвпн она раз- 
вилась до теоретической внсотн, — и это составляетъ главную заслугу 
Маркса. Онъ возвелъ «гадальную науку до степени сопдальной теорш, 
установнвъ основной законъ сопдальной динамики, въ силу которого 
эволюпдя пронэводвтельннгь силъ является опредЬляющикъ началожъ 
всего ховяйствевнаго и общественная развита. Но разввпе произво- 
дительннхъ силъ соотввтствуетъ росту производительности тв-уда, отно- 
сительному понмжен1Ю траты и повншешю накоплены энерпи; это 
прницнпъ экономически!. Такимъ образоиъ, Марксъ въ основу соцдаль- 
вой теорш положилъ прянцмпъ экономж силъ. Этотъ законъ сопдалънок 
эконом1и является не только принципом?, внутреннего единства сопДалъ- 
ной науки, но н снязующимъ ввеномъ между социальной теор1ей и все- 
общей теорией бнтш. Благодаря 'этой связи въ общественной живо 
можно видъть проявление универсальных! законовъ развитая, а въ вне- 
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шихъ прянцнпахъ сощальной теорк — частвнс принципы общей фило- 
софш. Сощальяая теория, введенная въ общую связь философскаго 
ировоззрбшя, становится сощальной философией. 

Социальная философия влгветъ дъмо не только съ высшими обоб- 
щон1ями фнлософш; но я съ основными принципами сощальной про- 
граммы — въ нхъ взанмномъ отношешн. Но ни не будемъ касаться этого 
вопроса (онъ разснотрънъ нами въ другой стать*) и ограничишь своп 
задачу чисто теоретической ея стороной, — именно, изель дрващемъ 
общнхъ нринциповъ сощальной дин&инкн. Ц&ль настоящей статьи со- 
стоитъ въ тонъ, чтобы выяснить, какинъ образомъ всеобщДй прннцнпъ 
8БОП01ПН енлъ проявляется во'всежъ ходъ ховайственнаго и обществек- 
ваго развитая, — въ переход* отъ «органичеекаго процесса къ производ- 
ственному труду, въ эволюция хозяйства и общества, наконоцъ, въ смънъ 
соцДально-акономическихъ формащй. 



Законъ акоиоши силъ является регулирующнмъ началриъ всего 
жизненнаго развитая. Процессъ жизни совершается въ непрернвнонъ 
взаимод'Ьйстшн организма съ средой. Внешняя природа является источ- 
някоиъ, язь котораго онъ черпаетъ энерпю, необходимую для всъхъ 
его отправлевдй. Его жизненный фунвдДи состоять въ производительной 
тратв вперли, ради воаставовлешя органическаго. запаса силъ — васчетъ 
•нергш, разлитой въ прнродв. Эволюндя жизни определяется отиоше - 
темь траты и накоплевк, мърой производительности органической 
работы. Прогресс* жизни основывается на развили производительных* 
силъ организма, естественннхъ орудДй его жизнедеятельности, сборе - 
гающихъ трату анерпн и повншающнхъ ея навоплете; эти орудгя 
(органы), въ ихъ^сочетанш н связи обравухищя органнзнъ и замкнутая 
въ немъ, образуютъ [сложную (Систему приспособлений, зкоиомизирую- 
щнхъ анерпю жизни. Завоиъ органической акононл является естествен- 
нымъ регуляторомъ б1ологическаго развипя. 

Но филологическая жизнь, какъ таковая, не выходить за предъмы 
организма; навоплеше и трата энергш происходить въ самнхъ тканяхъ 
к органахъ живой особи. Насколько она соприкасается съ внъшией 
средой, ея деятельность сводится въ простому нскашю и потреблению 
живиевныхъ средствъ и къ самозащитв отъ опасностей. И пока зга 
деятельность ограничивалась прим-внетемь инднвидуахьинхь органовъ, 
она требовала огромнаго напряжешя силъ и не всегда обезаечявала 
непрерывное и полное удовлетвореше яаеущныхъ потребностей жизин. 
Таково было первоначальное существованье людей. Жизненная иеобхо- 
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дикость вывела вхъ взъ такого состояшя и повела къ раавнтью более 
внсохвхъ форнъ борьбы съ природой. 

Въ этом* развитии мы отметим* два момента огромной важности, 
которые собствюно и вводить насъ въ историю человечества. Это, во- 
перьыхъ, перехода отъ простого орган ическаго воял'Ьйствш на природу 
къ вланоаъргому производствен нону труду; во-вторых*, образование 
«опальной формы производства или хозяйственной организации. Оба 
эти момента находятся въ тесной связи между собой. 

Сушь ость провзродстгевнаго труда заключается ьъ томъ. что овъ 
ие ограничиваясь органической тратой силъ ради потреблена, стано- 
вится въ псстояввую связь съ сумной внешних* предметов*, служа- 
гавхъ вроводвиканн энергии между человеком* и природой; эти пред- 
мета- — иатер[алъныя средства труда в жизни, въ которыхъ воплощается 
трата н вавспЛв1е, евнми словами— орудья труда и жизвеввые запасы. 
Въ качестве орудий труда, говорить Марки., «сами предметы природы 
ставовятся органами его деятельности, — органами, которые онъ прм- 
бавляетъ къ оргаиамъ своего собственнаго твда, в посредствомъ кото- 
рнхъ увеличиваетъ свои естественные размеры > (Еап. I, гл. 5). Какь 
орудия труда, такъ и трудовые запасы представляют* вопхощев1в жи- 
вой энергш человека, его накопленный трудъ. Планомерный трудъ по- 
средствомъ оруд]й есть производство. Производство представляетъ, съ 
одной стороны, затрату силъ и средствъ труда, а съ другой — созндате 
продухтовъ иди, общее, ценностей (благь), въ которыхъ воплощается: 
трудовая энерг1я. 

Отъ производства следует* логически различать хозяйство (хотя 
фактически ови т*сно связаны, вакъ часть и целое). Зоибартъ опре- 
деляетъ производстве, как* <оргавиващю, имеющую целью длительное 
выполнение работы», а хозяйство, как* <органивящю ради совиъттнаго 
получения ценности» (УегиеггнцвРветешвсЬзЙ) *)• Производство опре- 
деляется техвическинъ момевтомъ превращения ввергли; хозяйство — 
социальным* момевтомъ првевоешя. Более развитое определена хозяй- 
ства даетъ Бюхеръ: «подъ хозяйствомъ мы всегда разумеемъ совместную 
деятельность людей, направленную на прюбретенье благь; хозяйство 
предполагает* заботу не объ одной лишь настоящей минуте, но я о 
будушень, бережливое пользование времевемъ в его целесообразное 
распредедеше; хозяйство означает* трудъ, оценку вещей, упорядочетс 
ихъ употреблен1я, передачу культурных* прьобретешВ из* рода въ 
родъ **). Маркс*, устанавливая? закономерное отношение между мате- 
рьальвымъ содерж&вьемъ и социальной формой воздействия людей на 

•1 „Совр. Кап.", т. I, п. 1 ■ 2. 
**) .Четнре очерка взъ обх. вар. хот.",— „Первобнтв. ховлВств. стро!*. 
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природу, повималъ хозяйство въ смысле «общественного способа про- 
изводства», предполагаю щаго определенный синтеаъ производства н 
присвоешя. «Во время производства люди вступаютъ въ определенный 
отношения не только къ природ*, но и другъ къ другу",— <н только 
въ пред'влахъ втихъ общеетвенныхъ отношений инветь иъсто ихъ сов- 
местное воздействие на природу» («Наеми. тр. икап.»). Производствен- 
ная отношения людей являются в формой ихъ учашя въ производстве, 
я основой прнсвоен1я создаваеныхъ ценностей. 

Развитее провзводвтельныхъ силъ, проиэводственныхъ отношешй 
людей в хозяйственной организации, какъ основы общества, предста- 
вллетъ прогрессивную градащю приспособлен^, повышающихъ эконо- 
мию жизни, норну накопления анергш. При этомъ экономический про- 
цессъ является необходимой основой социальной организации, которая, 
въ свою очередь, служить формой, содействующей его развипю. 



Процессъ труда есть прежде всего процессъ планом-Ьрнаго воз- 
Д-ВЙСТВ1Я людей на природу, подчиненный закону эконон1и силъ. И зтикъ 
аакономъ объясняются два существенныхъ момента въ эволющи труда: 
переходъ отъ простого труда къ труду посредствонъ оруд1й, т. е. въ 
производству, и переходъ отъ индивидуального труда къ коллективному. 
Въ обоихъ случаяхъ изменяется техническая форма труда и повы- 
шается его производительность. Общественный союзъ людей, въ его 
основе, является экономическимъ приспособлешемъ. 

Социальная жизнь, какъ н все явлен1Я шрового процесса, внеетъ 
своей реальной основой необходимую сумму энерпи, производящей про- 
цессъ жизни и развивающейся въ немъ. Энерпя социальной системы 
является предпосылкой всехъ общеетвеиныхъ процессовъ, начиная съ 
матер1альнаго производства и кончая идейнымъ творчествомъ. Общимъ 
всточникомъ этой энерпи является внешняя природа, подчиненная 
коллективной власти людей. Поэтому, въ общественной жизни основ- 
вымъ процеееомъ, приводящимъ нъ движете весь социальные меха- 
нвзиъ, является процессъ преобразован^ стих]0ныхъ силъ природы 
въ организованную энерпю сощальной системы; это -- процессъ обще- 
ственного труда. 

Эволющя обществен наго труда выражается въ изменении его 
технической и сощальной формы, неразрывно связанной съ еостояшемь 
и х&равтеромъ проиэводнтельиыхъ силъ. Эволюция пронзнодительвнхъ 
свлъ является фувкцдей челов-Ьческаго труда; эти силы не развиваются 
сами собою, а создаются и изменяются человеческой деятельностью — 
рада повышения экономш жизни, нормы накопления энерпи. И все 



общественное раэвнпе виъетъ основой трудовой процессъ, обусловхи- 
ваюшдй эволющю произвол ительнвхъ снлъ н преобразовываюптДйея 
ВМЬСТБ съ ними. 

Трудовая энергия людей является ихъ основной производительной 
силой. Посредством* нея они воздействуют* на внешнюю природу, 
овладевают* ея стихШнымн онлайн, втягнв&ютъ ихъ въ процессъ про- 
изводства я, такннъ образомъ, преобразуютъ ихъ въ провзводительньи 
сели людей. Почва, кликать, растятельинй и животный пръ, вода, 
воздухъ,— словомъ вс* силн и свойства првродн,— въ той вере, въ 
какой они подчинены разумной сил* людей в приспособлена къ ихъ 
трудовому использовакш, входят* въ составь произвол втельвыхъ еилъ. 
Наиболее совершенную и способную къ развитию форму эти силн по- 
лучают* въ вид* орудш труда, искусственных* органовъ человече- 
ской деятельности. Въ общемъ, производительный силы людей обра- 
зуют* генетическую градац!ю н состоять изъ вхъ трудовой энерпи, 
подчиненннхъ стияйныхъ снлъ, культурно измененной природы и ору- 
д1й труда, образующвхъ производительную технику. Насколько они 
созданы путехъ затраты трудовой анергш,--они являются ваетнвшннъ 
трудомъ, запасомъ энерпи, накоплонннмъ въ объектахъ вньшняго 
мара. Таково материальное содержанье производи тельныхъ снлъ. 

По отношению въ процессу труда эти силн внполняють чисто 
экономическую фунхцш; они сберегаютъ трудовую энерпю и пови- 
шаютъ производительность ея затрать. Въ этомъ направлеши прежде 
всего двйствуетъ прогрессъ самой рабочей силн, соетояшдй въ накоп- 
лена технвческнхъ навыковъ, прилежания и искусства, равно кань и 
въ развили производственной организации труда. По словамъ Маркса, 
соединение рабочей силн, даже безъ измъненй прйеиовъ труда, пронв- 
воднтъ цьлую :револющю въ иатер1альннхъ услов!яхъ производств* 
(Вал., I, 276 с). Еще болье глубокая преобразован!» въ способе про- 
изводства внзнваетъ аволющя )виешнихъ производитель нчгь снлъ, въ 
огромной степени новншающяхъ внутреннюю эволюцш прэивводствен- 
наго процесса. Эта эволющя вмеетъ три главнне типа: она пред- 
ставляю*, во иервыхъ, подчинеМе новых* снлъ природы производи 
ственянкь целям* человека, вызывающее глубокой переворот* въ спо- 
собе производства (напр., переходъ от* охота и рнбодовства въ ско- 
товодству и зенлед1шю, а затемъ къ обрабатывающей промышлен- 
ности); во вторых*, качественное развита производительных* снлъ, 
преобразование тьхъ орудий н рабочих* механизмов*, въ воторнмъ не- 
посредственно прилагается трудъ; этот* технически прогрессъ вре- 
менами бывает* тавямь быстрым* и глубоким*, что ведет* въ инду- 
стриальной революции, какая, напр., была вызвана въ XVIII веке 
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ЕЗобрЪтетемъ воваго (парового) двигателя и цЬлаго ряха рабочих* 
иашннъ, что повело къ господству крупной фабричной промышлен- 
ности; наконецъ, въ третьвхъ, — количественный ростъ производитель- 
ных* силъ, накоплеше трудовой энерпи и общей суюш средствъ 
производства, — вместе съ ростом* населешя и общественна™ богат- 
ства. — Итакъ, вволющя производительных* силъ представляет* изме- 
нение ихъ матер!ахьнаго содержания, т. е. рода, качества и величина, 
■ состоять въ накоплена основного фонда энерпи, из* вотораго раз- 
вивается все состоите жизни и деятельности людей. 

Производство, т. е. планомерная затрата силъ и средствъ на 
создаше катер1алышх* бдагъ (<цЪнноетей>), оредставляеть своего 
рода обменъ вещества и энерпи между человеком* (индивидуальным* 
или обществе нинмъ) я внешней природой, технически процессъ, въ 
которонъ кивая в накопленная энерйя производителя воплощается 
въ новая формы, нмеюшдя жизненную ценность. Затрата &нергш 
есть созндаие ценности. При этонъ отношеше между людьми и при- 
родой, какъ таковое, не имйеть сощальнаго характера; это чисто 
техническое отношеше, въ которомъ индивидуальный или коллектив- 
ный производитель противостоит* внешней природ'Ь, какъ целостный 
субъектъ, воздействующей на нее; и экономика производства учиты- 
вает* оби-Ьнъ вещества и энерпи между субъектом* и объектонъ про- 
изводства, а яе распределение ихъ иежду людьми. 

Форма производства представляетъ определенный способъ при- 

1ГВНеН1Я ПрОИЗВОДВТеЛЬНПХЪ СЯДЬ, СООТВ*ТСТВуЮ1ЩЙ ИХЪ СОСТОЯВ1Ю и 

обусловленный ииъ. Целесообразная форма производства доводить 
производительность труда до того внсшаго уровня, который дости- 
жимъ при данной технике производства. Техническая организация н 
метода труда, способъ сочетанля 'факторов* м размеры производства 
определяются матер1альяымъ содержашемъ пронзводительннхъ силъ н 
увеличнваютъ нхъ полезное деЯетше. Форма производства тЬм* совер- 
шеннее, ч4мъ более она сберегаетъ эперпю и поввшаетъ ея произ- 
водительность; а отъ этого завесить ея и жизнеспособность. Развнпе 
формъ производства регулируется захономъ зкономж силъ. Он* про- 
грессируют* или регрессируют* въ зависимости отъ соотношения траты 
м накопления въ производственной* процессе; перевес* накоплешя 
энерпи ведет* къ развитию и прощгЬтанш данной формы производ- 
ства; перевес* траты — къ ея нстощенш и разрушению. Качественное 
разнообразно форм* расходуемой и накопленной энерпи не позволяет* 
установить точное числовое внражен1е этому соотношешю; но оно учи- 
тывается объективнвмъ ходомъ экономического развитая. 

Хотя производительное воздъЙств]е ва природу, какъ таковое, не 
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есть социальное отношение, но этотъ процессъ ставить людей нъ опре- 
деленная отношеа1Я производства, к потоку онъ является не толш 
техническими, но и сощальнннъ цроцессомъ. Техническое взалю- 
д'Ьйств1е людей съ природой совершается въ общественной форм*- 
«Въ общественномъ процессе производства люди вступаютъ въ опре- 
дълеаныя, ненвбЪлсныя, отъ ихъ волн независящая отношен1я — пров- 
водственныя отношения., которая соответствуют* определенной ступш 
развитая ихъ матер1альннхъ производитедьныхъ силъ> (Маркеъ, <20г 
Кг.>, пред.)- Это развита совершается ради прогрессивна™ созидани 
и накопления ценностей, иовыхъ источников* жизнедеятельности. Оъ 
этой д/влью люди ведутъ борьбу съ природой и овладевают* ев си- 
лами — технически, ради созидан!я ценностей, и социально, ради при- 
своения ихъ. Техническое владпте состоитъ въ познан» этигь сап 
к унЗшш производительно пользоваться ими,- это подчинете есте- 
ственныхъ силъ разумной силе людей; социальное владтъте состот 
въ имущественном'!, обладав^ этими силами, въ подчгаешм ихъ вяда 
н воль людей, какъ членов* общества. — Процессъ созндан1я н щя- 
споешя ценностей въ его цвлонъ — составляетъ хозяйство, въ основ! 
котораго лежнгь техническое и социальное влад&ще производительнни 
силами, яхъ подчйнеше разумной силъ и социальной вол* ли«*. 
Естественная сила, подчиненная людякъ, становятся ихъ сощахьнвп 
силами, — УСЛОВ1ЯНИ общественнаго развитгя. Ухе эволющя самого про- 
изводства ведетъ въ развит!» производственной организации труда* п 
различным* формам* простого и сложнаго сотрудничества людей, уве- 
личивающего ихъ власть надъ природой; и атн форма находятся и 
зависимости отъ орухДЙ и объевтовъ человъчесваго труда. Но про- 
изводственная организация труда, вавъ и сочетате объективный про- 
изводстиенвыхъ факторовъ, относится собственно къ технической сто- 
рон! производства. Организованная трудовая энерпя есть развита 
производительная сила. А социальный характеръ производительный 
силъ зависишь отъ той формы, въ какой онъ становятся еопшьншп 
силами людей и носятъ отпечатовъ ихъ вааимныхъ отношешй; нишп 
словами, — отъ форма сощальнаго (икущественнаго) владйнш эмм 
снлаки, отъ ихъ общественнаго распределения. 

Развиие произ водите льныхъ силъ сообщаетъ инъ не только опре- 
деленное материальное содержание, но и определенный соц\алт& 
характеръ. Матерйальнннъ содерхашемъ производительнвхъ сихь опре- 
деляется техническая форма производства; ихъ сощальннмъ хари- 
теромъ — социальная форма хозяйства. Хозяйство есть планогвряое 
производство и присвоение ценностей; люди въ немъ участвуют! при- 
надлежащими инъ производительными силами (трудовой »нерпвв, обр*- 
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ботанной природой, оруд1лии производства), — и владение этими силами 
является принцнпонъ присвоения ценностей. Сощальпое распределение 
проиаводительныхъ силъ обусловливает'*, по словамъ Маркса, «опре- 
деленные общественные характеры факторовъ производства и опреде- 
ленная общественный отногаешя деятелей производства* (Бал., т. III, 
гл. 51); зги производствен выя отношенья облекаются въ форму иму- 
щественныхъ отношений (<2йг Кп(.>, пред.). 

Учете Маркса объ отношенш неясду матер1альнымъ содержашемъ 
и социальной формой производительныхъ силъ составляетъ основу его 
соц1альной теории; ово вскрнваетъ весь механизмъ экономическаго 
. разоитля общества. Белый исторически определенный способъ произ- 
водства предполагаем известный уровень производительныхъ силъ и 
соответствующую форму влад'вюя ими, ихъ сощальнаго распределен! я. 
Въ виду втого <услов1Я распределена существенно тождественны съ 
услов1ями производства, представляютъ его обратную сторону >. Марксъ 
поясняетъ при этомъ, что вмветъ въ виду не распределен 1е дохода, 
а распределен 1е факторовъ производства между общественными клас- 
сами. Усломя этого распределена, придавая «саминъ услов1янъ про- 
изводства и ихъ представ втелямъ своеобразной общественный харак- 
теры, — определять весь характеръ и ходъ производства, сооб- 
щающему определенную соцДальвую оболочку» (Кап., III т., 51 гл.)*). 
Организация хозяйства, т. е. планомерное сочетагпе производительныхъ 
саль ради производства и иолученж ценностей, становится организа- 
цией владеющихъ этими силами людей, какъ участняковъ производства; 
ихъ производственная отношения являются имущественными, а, следо- 
вательно, а социальными отношениями, — отношениями ихъ сощальной 
силы или имущества. 

Ори этомь нужно заметить, что сощальныя формы владйнЫ обра- 
зуются не въ правовой, а въ экономической сфере, не какъ юридиче- 
ски нормы, а какъ хозяйственные факты, утверждаемые экономической 
необходимостью н социальной борьбой. Право собственности есть проив- 

*) Въ своей „Критик* Готской программе" Марксъ внранкдъ эту пса **Ь- 
дувши едоками: „Данное расвредти ен1е ередстиъ потребление есть ишь слт>дстие 
рас предает л скмвхъ средств* про из воют с». Рас предаете же посдЪдниъ обусю«- 
шнаетъ характеръ самого способа ороввводстка. Тага, калиталиствческ'К си особь 
проиякохстка покоится як томъ, но иещеетиенндм уешипя прожккодстка крива! жевать 
ве рабочимт. въ форм! капитала и юмеднои собсткеиностя, между **мъ кап масса 
является лить собствевввкомъ лвчиаю производств», рабочей ежжн. Равъ алемевтн 
производств» распределены таымъ обравомъ, то современное раепреж*лвм1в ередстиъ 
потребляя!* вутекаеть ввъ вето само собою. Если нещееткенння услойа производств» 
бтдутъ составлять коллектпкную собсткеакость, что иэъ »того также получится само 
собою отличное отъ внякпнлго распределен») ередстиъ потребденЫ. 



водное явлеотв; ото не форма, не отделимая отъ «одержаны, а регу- 
лирующее приспособление; оно выростаетъ на почве фактических* 
отпошешй влад4н!Я, которая слагаются въ хозяйственножъ процесс! 
н, благодаря своей внутренней сняв, завоевнваютъ право на существо- 
ваше, общественное признаке и государственную аащиту. «Юридиче- 
ская надстройка) ямЪетъ основой экономическую структуру общества. 

Форма влад'вшя производительными силами является зкономвчесп 
необходимой въ той х^ръ, въ какой она соотвЪтствуетъ нхь роду, 
качеству и величине; иными словами, социальная форма производи- 
тельныхъ силъ опредпмется ихъ материальным* содержаньем*. Опреде- 
ленное состояние матер!альныхъ фавторовъ производства въ силу эко- 
номической необходимости ведать къ опредълевннхъ формамъ вдадъки 
ими, а, следовательно, н къ соотвътствующнмъ формамъ хозяйства. Но 
отношено экономической необходимости въ этомъ случае является 
двусторонним*. Оно озеачаетъ не только то, что развит!е производи- 
тельннхъ силъ неизбпжно ведетъ къ соотвътствующимъ формамъ влж- 
дътя и пронзводственннмъ отнощешямъ, — но в обратно— эти послъднш 
необходимы для дальн'Ьйшаго развития производительннхъ силъ в хо- 
аяйственнаго прогресса. По теорш Маркса, проваводетвенвыя нюх, кь 
териинахъ орава, имущественный отношетя, соотвътствуюпця опреде- 
ленному уровню производительных?, силъ, являются „формами и» 
развития >. Отъ форнъ владън1я зависитъ производственное навначен!с 
и использоваше производнтельныхъ силъ, способъ ихъ сочетавдя, сте- 
пень затрата. виерпя в качество труда, — словомъ, внутренняя целесо- 
образность хозяйетвоинаго процесса, существенно влияющая на даль- 
нейшую эволюцш производительныхъ силъ. 

Экономика хозяйства определяется соотношешемъ между иеате- 
р1альнымъ содержашемъ и социальной формой пронзводнтельннхъ силъ. 
Если рассматривать производство только со стороны его чисто техни- 
ческой организапди, какъ форму взаимодействуя вежду людьми и при- 
родой, то оно представляетъ лишь процессъ объективна™ воплощетл 
живой и накопленной энорпи, определенную затрату производительные 
снлъ и созд&ше определенная количества ценностей; при этогь 
производительность траты, наросташе услов1й жизни и труда состав- 
ляете общую предпосылку развит производства, связанную съ его 
технической организацией. Но для реализацш этой абстрактной воз- 
можности развитая необходимо фактическое возвращеше въ производ- 
ственный процессъ создаваемыхъ ценностей, какъ новнхъ нсточниковъ 
энергш; а такое возвращеше твсно связано съ социальной, стороной 
производства. Между создашемъ ценностей и ихъ дальнейшимъ иазна- 
чешемъ стоить ихъ присвоены, которое можетъ быть различными при 
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сходной техник* производства, въ зависимости отъ форин владевля 
производительными силами; способонъ првсвоевпя создаваемых* цен- 
ностей обгслов мваетсл степень ить возвращения въ процессъ проив- 
водства. Отвлекаясь отъ социальной форин условШ производства, 
нельзя установить фактнческаго отношенья между тратой н накопленшъ, 
внутренней экономгн производствениаго процесса. 

Реальная экономика производства определяется его общественной 
формой. Социальное распредйлеше проивводительныхъ свлъ и форма 
владЬшя ими, какъ принцип* присвоен1я, ведетъ въ образовали) целой 
евти пронзводственннхъ центровъ, воздействующие на природу и 
стоящнхъ въ весьма сложнвхъ взаиыныхъ отношен1яхъ; эти производ- 
ственные центра иди хозяйства непрерывно отвоеввваютъ почву при- 
роды, то объединяясь для вааинной поддержки, то сталкиваясь въ 
борьб* за экономическое преобладание. Въ этомъ многостороннемъ и 
сложномъ взаимодействии устанавливается фактическая динамика про- 
изводствениаго процесса, соотношеше д ъйствукщихъ въ иемъ силъ. Если 
рассматривать не только матер1адьное содержание, но и социальную 
форму произвол втельвыхъ силъ, обусловливающую и соотвошенге людей 
въ производстве, и распредълеше создаваемых* ценностей, — то откроется 
внутренняя 9КОН0И1Я производствениаго процесса, отношение въ неиъ 
трата в накоплешя; это отношеше определяется сощальвой формой 
хозяйства. Возникая подъ давлешемъ экономической необходимости и 
въ соотв$тств1н съ состояшемъ производительнахъ силъ, она оказв- 
ваетъ существенное вльяше на норму накоплев1я и прогрессивную 
эволющю производства. 

Но содействуя развнпю пронзводнтельннхъ свлъ, формы ндвдЪнш 
влхлютъ на преобразоваше той самой основа, на которой сложилась 
соответствующая форма хозяйства. Достигши более внеоваго уровня 
производительная силы перерастаютъ прежнюю форму владешя ими, 
вследствие чего между ихъ матергальнымг еодержамемь и соцкмъной 
формой возникаешь противорпчге, которое темъ более обостряется, что 
отношешя собственности фиксируются въ прочная форма сощальнвхъ 
внтересовъ н силъ, упорно отставвающихъ экономическую основу сво- 
его существовашя. Старое распределите 'производвтельвыхъ силъ съ 
вытекающими нзъ него производственввми отношеньями перестаетъ 
содействовать развнтлю этихъ силъ и, во мере того какъ углубляется 
это основное экономическое противорпчк, все более обнаруживает* свое 
отрицательное, а затЬмъ и разрушительное апяше на инхъ. Подъ 
вл1ян1емъ этого противоречия прежняя форма хозяйства разрушается, 
уступая место новой экономической формалдн. «Каждая определенная 
историческая форма процесса труда раввиваеть далее его материальная 
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основы в общественная формы. Дойдя до известной ступени зрЪлоетв, 
данная историческая форма устраняется и уступаете место высшей 
форме. Что моменте такого кризиса наступил*, это обнаруживается 
тогда, когда нротиворвчш и противоположность между условьями рас- 
пред/влепья, а, следовательно, также и между определенной исторической 
формой соответствующихъ ему услов]й производства, съ одной стороны, — 
и производительными силами, производственной способностью, развн- 
етемъ ихъ факторовъ — съ другой, достигаете известной широта ■ 
глубины. Тогда наступаете кодлизш, столкновение между матерьальнымъ 
развитьемъ производства и его общественной формой> (Марксъ. Кап. 
Ш т. 51 гл.)- ЁЩе ясв-ве эта мысль выражена въ иав-Ьстныхъ слов&хъ 
Маркса: «На определенной ступени своего развит матерьальния 
производительный силы общества впадаюте въ иротиворечье съ суще- 
ствующими производственными отношениями, или, употребляя юриди- 
ческое выраженье, сь имущественны ни отношеньями, въ предълахъ 
которыхъ эти силы до сихъ поръ вращались. Будучи вначале формами 
развитья производительвыхъ свлъ, эти отношенья становятся ихъ око- 
вами. И тогда наступаете эпоха социальной революпдн> («Къ критик*. 
полит, экон., предксл.). 



Итакъ, развитее производительвыхъ силъ ведете въ опредъмен- 
нымъ форманъ ихъ соцьальнаго распредълевля и ставнтъ людей въ 
соответствующий производственная, а, следовательно, и еопдальныя 
отношенья; поэтому, экономическая эволювдя является въ то же время 
вволющей общественныхъ классовъ и ихъ взаимннть отношений; основное 
экономическое противоречие между производительными силами и произ- 
водственными отношеньями, принимаетъ форму сощальнаго кризиса ; 
экономически переворотъ совершается въ форме сощальной революции. 
Отсюда следуете, что социальная жизнь въ в/вломь, общественное 
строенье и развипе, возникая на почве отношеньй производства, въ 
то же время ии-вютъ огромное экономическое вльянье; тзнденщн хо- 
зяйственнаго развиты, противоречь^ и проблемы, возникала въ области 
экономики, получаютъ выраженье и разрешенье въ формахъ сощалыаго 
движенья и борьбы людей. И для того, чтобы понять общую динамику 
сощальво -экой омической эволющи, необходимо, пронде всего, выяснить 
отношенье между экономической и сощальной организацией общества. 

Строеше общества состоите въ сощальной группировке людей, 
вытекающей не ига частных* и случайныхъ мотивовъ, а нзъ общнхъ 
услощй сощальной жизни. Говора о группировке населения, образую. 
щаго общество, можно, еъ зависимости отъ цели, полагать иъ ея 
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основу различные признаки, — пацшнальность, релипю, профешю, сте- 
пень благосостояния н т. д.; такая группировка будетъ им'вть харак- 
теръ классификации, показывающей качественное и количественное 
соотношение разныхъ группа населен!я, но она совершенно не выяс~ 
няотъ характера существующих'* между ними отношешй, вытевающаго 
ивъ самой сущности ихъ сощальнаго положешя. Для того, чтобы по- 
нять социальную группировку въ ея содержав» н характере, нужно 
исходить не ввъ ввйшнихъ н второстепенныхъ привиаковъ, а нзъ т4хъ 
общнхъ условй, которыми определяются положение я роль людей въ 
социальной системе, ихъ основные антересн н действия. Основныиъ 
процеесонъ въ общественной живей является нроцессъ созидания об- 
щяго источника еопДальной энерпи въ непрерывиомъ взаииод-ЪЯствш 
людей съ природой; при втонъ соетоятемъ проивводительншъ снлъ 
обусловливается форма владения ими, вакъ садами социальными, а, 
следовательно, н социальная сила владеющихъ ими людей; отъ обла- 
дания производительными силами аависитъ участ!е людей въ произ- 
водстве и присвоевш ценностей, нхъ сощальные интересы н силы, нхъ 
положение и роль въ обществе. Общественная группировка людей 
слагается на почвй ихъ произведет вен ныхъ отношений; сощальнниъ 
расаред4лен1еиъ производительннхъ силъ определяется классовое 
строение общества. 

Классъ — это социально-экономическая категория людей, евязан- 
внхъ одинаковой ролью въ производстве ■ присвоении ценностей, а, 
следовательно, и общностью экономическнхъ ннтересовъ. Классовое по- 
ложение не можетъ быть определено одной лишь технической ролью 
въ производстве; общественное раздЬлеше труда не иыветъ ничего 
общаго съ расчленен!еиъ общества на классы. Профессиональная груп- 
пировка рабочихъ по спецгальностямъ, по положенш вь производстве 
и даже по отраслямъ промышленности не ведетъ къ ихъ классовому 
обособлению; равным ъ~образокъ совместный трудъ хозяевъ и рабочихъ 
(въ мелкоиъ производстве) не свяшваетъ ихъ въ одинъ классъ. Въ 
первомъ случае, все производители образуютъ одинъ классъ наежннхъ 
рабочихъ, воТвтороиъ, они^равделяются на хозяевъ, владеющихъ сред- 
ствами производства, и наемвнхъ рабочихъ, владеющнхъ только своей 
трудовой енерпей. Не техническая, а социальная форма труда является 
основой классово.™ положения; трудъ на себя в трудъ на других*, даже 
при матер1альномъ сходстве, представляетъ разлячння соцдальныя ка- 
тегорш, тогда какъ наемный трудъ, не смотря на матер]альное разно- 
образие, является одинаковымъ по социальному характеру. Съ втов 
точки врен!Я представляется принципиально весостоятельнимь воззре- 
н1й соцдалъ-народниковъ, считающихъ одинаковымъ социальное положеме 
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продстар1ввъ и врестьяиъ на тонъ основан», что «основой существо- 
вани т$хъ н другнхъ является трудъ, какъ определенная политико- 
экономическая категорш> («Классовая борьба въ деревне » мвъ Р. Р.); 
если отвлечься отъ сощальной формы труда (самостоятельнаго или наеж- 
паго), то имъ не можетъ определяться социальное положение. 

Классовое строение общества также не можетъ быть выведено 
изъ количественна™ распредълешл общестаеннаго богатства, т. е. изъ 
имущоственнаго неравенства, изъ различ1я состоите. Количество вла- 
д , БН1я, само по себе, не опредбляегъ ни натер1альнаго содержания, шс 
соцдальнаго характера собственности, а, следовательно, н направлен!! 
вковоннческихъ интересовъ; между тймъ именно отъ направления 
интересовъ завнсятъ роль людей въ еоадально-зкономической эволющн. 
Близость имуществен наго уровня (напр. у вомещиковъ и каниталистовъ, 
у рабочнхъ в крестьянъ) не исключаетъ резкаго различи и въ про- 
изводственной роли, и въ способе присвоения, и въ направленш инте- 
ресовъ, я въ постановке соодальнпхъ оадачъ. йг,тор!я еврооенскнхъ 
революпДй показываетъ нанъ слншкоиъ иного прим4ровъ, съ одной 
сторона, борьбы за власть между экономически господствующими 
классами— земельной аристократия, финансовой и промышленной бур- 
жуаз!ей, а съ другой — гражданской война между пролетариатом* и 
мелко-буржуазными массами, собранными подъ знамена стараго строя. 
Положеше и задачи сощально-эконоыических'ь группъ населешя, а, сле- 
довательно, я его классовое делеше, обусловливаются распред4летешъ 
среди нвхъ производительныхъ силъ и напраалешеиъ раавнил тЬхъ 
хозяйствен ныхъ формъ, съ которыми связаны эти группы; классъ, 
теряюшдй экономическую почву, и классъ, завоевывающдй у него эту 
почву, не хогутъ объединиться ив почве общнхъ интересовъ даже въ 
тотъ моментъ, когда они, падая и поднимаясь, встретятся на одномъ 
ииущественномъ уровне. 

Общественная организапдя ■ въ цЬлоиъ, т. е. общее взанмоотно- 
шевле классовъ, определяется не только направлешемъ ихъ интересовъ, 
но и величиной ихъ сопдальяыхъ силъ, тесно связанной съ проязвод- 
ственнымъ аначешенъ классовъ и принаддежащвхъ факторовъ хозяй- 
ства, а также съ той степевью ихъ внутренней связи, которая внте- 
каетъ изъ сощальнаго характера собственности. (Совокупность про- 
изаодственныхъ отношешй составляет* экономическую структуру об- 
щества, — то реальное осаовав!е, на котором* возвышается правовая и 
политическая надстройка и которому соответствуютъ определенввя 
формы общественна™ сознашл». (Марксъ. <Къ кр. пол. эвон.>, пред.). 

Заверщен1е сощальнаго строешя нредставляетъ политическая 
органивапдя общества. Государство является организованным* взанно- 
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отношешемъ классов*, въ котором* фиксируется соотношен1е социаль- 
ных* интересовъ и силъ; сущность общественных* отношений полу- 
чаетъ въ неиъ законченное внражеме. Формально государство является 
всеобщей связью классовъ, объедннетемъ в<гвхъ социальных* снлъ для 
достнжеюя общихъ ц*лей; фактически — это подчинено всбхъ сощаль- 
ныхъ силъ господствующему классу и его цълямъ; иными словами, 
«государство есть организация классоваго господства>. — Со времени 
Лассаля принято определять организац1ю государства, его реальную 
конституцт, какъ выражете фактического соотношетя общественных* 
силъ. Это опредвлевЗе, не смотря на его видимую безспорпость, не 
исчерпывает* проблемы государства и не отличается определенностью. 
Прежде всего оно отвлекается отъ того обстоятельства, что, яри 
одном* н томъ же уроввгв силъ каждаго класса, общее взаииоотношеше 
атихъ силъ можетъ рЬзко нъняться, въ зависимости отъ измтшешя 
сопдальннхъ интересовъ, направляющих* эта силы. Дальне, если консти- 
туций понимать, как* соотношеше силъ, непосредственно соприкасаю- 
щихся во взаимном* политическом* воздъйствЫ, — то это определен]?, 
будет* тавтологическииъ, а потому и не объясняющим* сощальной 
природы государства. Если же конетитущей государства считать со- 
циальное строение и классовую группировку, — то она можетъ расхо- 
диться съ организацией власти и непосредственным* взаянодБйствиэкъ 
сощальпнхъ силъ. Дъло въ томъ, что организованная сила всего об- 
щества, попавшая во власть господству ющаго класса, въ огромной 
степени увеличивает* его сонДальное могущество, связывая въ то 
же время соц1альвую ' силу подчиненных* классовъ. Въ известном* 
смысл* и социальное строеше, и политическая организация предста- 
вляютъ собою соотношение силъ; но въ обоахъ случаяхъ это соотно- 
шеше оказывается различиям*. Сопдяльное строеше выражаетъ соотно- 
шение классовых* силъ въ ихъ общей сумме, — какъ потенщальныхъ, 
политически связанннхъ, такъ и действующ ихъ, въ той или ивой мир* 
освобожденных* и даже усиленных* организацией власти, между тъмъ 
политическая организация предетавляетъ соотношеше силъ въ фактиче- 
ском* соприкосновении и взаимодъйетвш, въ ихъ активном* проявлении. 
Находясь въ руках* господствующа™ класса, государственная 
власть является могучей силой развитая существующей экономической 
организации общества до ея законченна™, предъльнаго выражения, 
и въ то же время огромной реакцюнной силой относительно развитая 
къ высшим* формамъ хозяйственной н общественной организащи. 
Поэтому социальное движев1е неизбежно выливается въ форму полити- 
ческой борьбы ва власть. 

80* 
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Какъ сощальвая организация общества вырастает* ипъ его »ко- 
вомнческой структура, такъ и социальное развитее является функцией ' 

экономической вволщш. Изм-вненье сощальнаго распредълеиья произ- _ 

водительннхъ свлъ и общественныхъ отношеньй производства является 
той основой, на которой происходить и экономическая эволюцгя клас- 
сов*, и ихъ социальное конституированы н, вахонецъ, ихъ политине- 
ское взаимодтъйствге. 

Классовое расчленение общества, какъ и сложность пронзвод- 
ствевныхъ отношешй, не есть исходная точка обществен наго развитая; 
оно предполагаете, въ качеств* предпосылки, однородную обществен- 
ную среду. *Разд*лен1е общества ва различное, а загвмъ и противо- 
положные, класса начинается со времени разложенья первобытной об- 
щины» (сКонн. мавиф.»). Нужно зак-втитъ, что, какъ образоваме пер- 
воначальннхъ общественныхъ союзов*, вызванное необходимостью ши- 
рокой борьбы еъ природой, при низвоиъ и однообразному, состоянии 
техники, такъ и разложенье ихъ, путекъ перехода отъ соц1ально-уре- 
гулированнаго къ индивидуальному труду, было процессомъ весьма 
сложнынъ а длительнымъ; оно привело сначала не къ классовому ихъ 
расчлеиенью, а къ хозяйственному распаду на просгвйпие элементы. 
Это распадение, которое, при невнсокомъ уровня техники, еще не 
могло повести къ ръзкнмъ экономичеекимъ различ1ямъ, только подго- 
товило почву для классоваго расчленения общества и послужило для 
него исходной точкой. Основным, мотввонъ вкономическаго разложенья 
общества послужило стремленье установить соогиътствье между нндивн- . 

дуальными особенностями производственнаго труда и прксвоешемъ его 
продуктовъ; посредствующимъ звеномъ въ этомъ процесс* бола борьба 
за личное пользованье и частное владЪньо средствами производства, 
ведущее къ наибольшему приспособлению между рабочей силой и ору- 
диями труда. Индивидуальное хозяйство, какъ наиболее производи- 
тельное при данвыхъ уеловьлхъ, завоевало право ва существованье и 
определило социальный характеръ населенья, какъ массы мелкихъ хо- 
зяевъ, слабо двфференцврованвнхъ въ аконоиическоиъ отношевьи. 
Влад-внье производительными силами и власть надъ людьми лишь от- 
части, насколько зтого требовалъ обшдй интересъ, остались въ рукахъ 
общества или его формальныхъ представителей. 

Первобытная община должна была разложиться не только въ 
силу начавшейся экономической дифференциации населенья, ;во м въ 
силу болъе высокой производительности индивиду альнаго хозяйства; 
наибольшая энерпя труда соединяется въ ненъ съ гармони ческнмъ 
сочеташенъ всЬхъ пронзводительннхъ силъ и единствомъ ^хозяйствен- 
ной ц'Ьли. Инднвидуальное хозяйство им'ветъ своей основой тъеную 
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связь в общее равновЪае веЬхъ хатер1альннхъ факторовъ производ- 
ства (рабочей сила, обработанной земли и оруд!й труда), сосредото- 
ченннхъ во вдадЬми производителя, регулирующаго ихъ нормальное 
сочеташе и наилучшее использование. Но зга внутренняя гармощя хо- 
зяйства не устойчива; длительное равновЪие его факторовъ возможно 
лишь при одивакономъ ихъ з&ето-в или при равномърнонъ ихъ раз- 
вили, а такое равенство застоя или развитая не осуществимо, потону 
что вхъ соотногаен!е не можетъ быть вполнЬ сведено къ взаимной обу- 
словленности. Развито техники, рость васелен1я, расширение земельной 
площади вдуть веодннаковыхъ темпомъ и до разныхъ предвловь; 
развине производительныхъ силъ ведетъ къ противооъчЫмъ, къ нару- 
шению ввутреннаго равнонЪеля хозяйства и равенства между хозяй- 
ствами. ДифференщапДя хозяйствъ, начавшаяся еще въ общинныхъ 
формахъ, усилила разложеше этихъ формъ и, по мърв своего развнтк, 
все съ большей силой вЛ1яла на классовое расчленено общества. 

Экономическая дифференциация, развито имущественнаго нера- 
венства первоначально югветъ лишь количественный характеръ и еще 
не ведетъ къ измЪкенш сощальной форня хозяйства; оно возникаетъ 
уже на почв'Ь производственной борьбы съ природой — ■ прежде эко- 
номической борьбы хозяйствъ. Въ зависимости отъ трудовой энергж, 
производственной техники и хозяйственной организации богве сильный 
хозяйства получаютъ большую норму и сумму дохода, поднимаются 
надъ другими, становятся бол&е крупными н совершенными. Эти пе- 
редовыя хозяйства развиваются дальше еще бол$е ускореннымъ тен- 
помъ, сравнительно съ слабыми н отсталыми; экономическое неравен- 
ство является услов1еиъ прогрессивно возрастающего неравенства, — 
■какъ говорилъ еще Руссо. Но пока не изменилась соцгадьная форма 
хозяйства, это неравенство ведетъ лишь къ обособлению отдЪльвыхъ 
слоевъ, а не классовь общества, — хотя въ дадьнМгаемъ и является 
исходной точкой классоваго дълен!я общества. 

Между экономическими слоями и общественными классами раз- 
вица не количественная, а качественная; она сводится не къ величин* 
собственности, а къ ея ролу и социальному характеру, отъ которыхъ 
зависнет. еоц1альная форма хозяйства. Пока экономическая дифферен- 
циация ведетъ лишь къ различной величин*, а не къ раздичннмъ ти- 
памъ хозяйства, она только подготовляетъ классовое расчленение об- 
щества. Это расчленение быстро ндетъ впередъ съ т*хъ поръ, какъ 
развитее обиЪва вызнваетъ экономическую борьбу (конкурренцш) между 
хозяйствами. Когда экономическое развитие стало регулироваться усло- 
В1ями взаимной борьбы между хозяйствами, технически я акононнче- 
ск!я преимущества хозяйства явились но только условшмъ его про- 
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гресса, во средетвомъ подавлен1я и поглощения слабвхъ ш отст&лнгь. 
хозяйств-»,. По мьръ того, кань определяются и обобщаются уелошя 
этой борьбы, индивидуальная (война всвхъ противъ всЪхъ» перехо- 
дить въ борьбу цЪлнхъ хозяйствеввнхъ группъ, значительно отдаляв- 
шихся другъ отъ друга. Когда же экономическая эволюция приводить 
въ существенному обособлению этихь группъ по самому нхъ типу, 
экономическое разслоеые переходить въ классовое раздвлеше. Слабни 
жлассъ постепенно утрачиваетъ свою экономическую основу, лишается 
пронзводительныхъ снлъ, воторыя или разрушаются или переходить 
въ его победоносному сопернику. Перераспредъменге производительных*, 
снлъ приводить въ новыиъ форианъ хозяйства, кь образованию но- 
выхъ влассовъ и новыхъ отношенМ между ними. 

Этотъ процессъ развиия, возвншающдв одни хозяйства до ихъ 
преобразован! я въ новую форму и принижаюпий друпя до нхъ 
падещя и разложения, сводится въ такому раздгъленж производитель- 
ныхь сим въ обществ*, которое служить оеновангемь классового господ- 
ства и подчинения. Наиболее важныя и крупный производительный 
силы и связанная съ ними социальная мощь и власть сосредоточи- 
ваются въ рукахъ одного класса, у другого же класса остаются силе 
ниаппя по значетю и величине. Все развитде проваводительныхъ снлъ 
вдеть въ направлеши возрастающая хозяйственнаго преобладания 
объективным факторов* производства (зеили и оруд1Й труда) в отно- 
сительна™ понижения экономической важности субгективнаю фактора 
(рабочей силы). Когда главной производительной силой бола трудовая 
анерпя людей, классовое господство принимало форму рабовладътя, 
полной власти однихъ людей надъ другими; при этомъ подчиненный 
классъ, лишенный власти надъ своей рабочей силой и сопдально обоз- 
лнченный, даже стоялъ ниже общественнаго союза: господа владели 
рабами, вакъ рабочнмъ снотомъ, живыми орудьями труда. Съ расшв- 
решемъ культурной площади зеили н возрастанием* ея хозяйствен наго, 
вначон1я, накоплен^ производительнвхъ снлъ стало происходит! въ 
формъ возрастали зеиельныхъ влад'Ьшй. Обладание землей и слугами 
давало крупным* владъльцамъ власть надъ окрестныиъ населешемъ, 
состоящинъ изъ массы мелких* хозяевъ. Исторически втотъ процессъ 
совершался въ самых* разнообразных* фориахъ и прнводилъ въ раз- 
личным* и постепенно меняющимся отвошешямъ между классами. Но- 
его основное содержание состояло въ томъ, что въ рукахъ господствую- 
щего класса сосредоточивалась большая часть земли, сильная власть 
надъ населешемъ и выполнеше общественныхъ фунхпдй (внешняя за- 
щита, внутреннее управлеше). Низкий экономический уровень населения, 
слабость хозяйственных* связей, распылеюе соцщльныхъ силъ — повел» 
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къ его закрепощен 1ю местной и центральной власти, стоявшей ваше 
народа и бывшей сильнее его. Так* образовался феодально-креноетни- 
чбск1й строй съ с амо державной властью во главе. 

Но ухе въ рамках* феодальваго строя началось дальнейшее рав- 
вине и двлен1е производительных* сядь, которое повело къ образо- 
ванию вовыхь общественннхъ клаесовъ. Расширение и культурное улуч- 
шение земельной площади могло совершаться лвшь въ ограниченных* 
размерах*. Неизмеримо большей способностью развитая обладали тех- 
нически средства производства, составляющая материальную основу 
обрабатывающей, нндустр1альной промышленности. Эта промышленность 
отделилась отъ вемледйл1я, сосредоточилась въ городахъ, быстро осво- 
бодилась отъ феодальной опеки, а затем* и подчинила своему экономи- 
ческому ВЛ1ЯШЮ сельское хозяйство. И ч4н* дальше развивались тех- 
ническая проивводительныя силы, гвмъ болыпаго значеюя и преоб- 
ладающаго вдляшя он* достигали въ хозяйственной жизни; он4 стали 
основной движущей силой зкононическаго развитая. Въ то время, как* 
«власть земли» вела въ прочнымъ связям* владешя и неподвижнымъ 
формам* натуральна™ хозяйства, къ органическому сросташю и взаим- 
ному ограничению вс'Ьхъ производственных* фавторовъ, — преобладаше 
техники производства в развитее индустриальной пронышлеиности при- 
водить къ широкому общественному ра8двлешю труда и равввтш ме- 
нового хозяйства, къ накоплению состояли въ пронышлеиности и тор- 
говле, къ свободным* и подвижным* формам* вдадЪшя, наиболее 
приспособленным* въ новым* требовашямъ экономического развитая. 
По мере перехода отъ ремесла къ мануфактуре, а загвмъ къ фабрич- 
ной промышленности, этот* процесс* развитая совершается все более 
ускоренным* темпом* и вызывает*, съ одной стороны, скоплеше ма- 
териальных* усдов1й производства въ руках* частных* предпринима- 
телей, а съ другой — отделев1е иепосредственныхъ производителей и 
отъ подчпиешя помещикам*, и отъ собственных* средств* труда, — 
словом*, он* разрывает* все связи стараго строя. Слагающаяся ва 
згой почве производственная отвошея1я имеют* своей основой эконо- 
мическое принуждение, но не фвксированное въ прочных* правовых* 
нормахъ, а свободное отъ внешних* путь, гибкое и подвижное, спо- 
собное бистро приспособляться въ сложным* и изменчивым* УСЛ0В1ЯН* 
хозяйственной жизни. 

Современное общество представляет* сложное сплетете «различ- 
ных* и противоположныхъ> клаесовъ, соответствующее сощадьному 
раздъмешю производительных* сил*. Это — вырождающееся поме- 
щики, владеющие землей, вавъ услов1емъ экеплуатапДи; мелкая бур 
жуамя, обладающая условиями личнаго труда; капиталистическая бур- 
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жуав1Я, сосредоточившая нъ свояхъ рукахъ крупную и развитую тех- 
нику производства, и, наконецъ, пролетарьатъ, нладъюпцй только своей 
рабочей силой, которая можетъ бить приложена къ чужнмъ средствам 
производства. Отношен!я классовой противоположности существует. — 
въ ослабленномъ вид/Ь — между помещиками и крестьянами, а въ раа- 
витонъ — между буржуаз1ей и пролетариатом*. Раздйлеио пронзводя- 
тельныхъ силъ ведетъ къ взаимной связи протявоположннхъ клаесовъ 
въ процессе производства и ихъ антагонизму въ процессе присвоения. 
Экономическое преобладало госоодствующихъ клаесовъ даетъ инъ воз- 
можность больше прюбрвтать, чъмъ терять ценностей, иными сло- 
вами — эксплуатировать бедные классы, которые, наоборотъ, больше 
тратить, ч^мъ пртбрьтаютъ. На почв* этой систематической эксплуа- 
тапДи происходить непрерывный ростъ богатства и власти господствую- 
щнхъ клаесовъ насчетъ обвнщатя н угнетеыя аодчияенныхь. 

Объективная экономическая эволюта клаесовъ начинается съ 
ихъ выдъмен1я изъ обшей ^нассы населения, состоять въ ихъ поете- 
пенномъ взаимномъ обособлении и заканчивается реэвииъ протввопо- 
ставлешемъ враждебвыхъ клаесовъ. Такъ происходить экономическое раз- 
сдоеше, а аатеиъ и классовое расчленеше мелкой буржуазии; съ развн- 
■пекъ'капнтализма этотъ процеесъ захватвваеть в средше слои бур- 
жуазш, которые общими услов1Ямя экономической жизни вынуждаются 
или пробиваться ьъ переднее ряды, или все больше отставать и па- 
дать. Постепенно средне слои выпадаютъ и на двухъ полюсахъ обще- 
ства образуются враждебвые классы буржуавш в пролотар!ат&. Эконо- 
мическую эволющю пролетар1ата Марвсъ взображаетъ следующими 
словами: «Прежде всего экономическая услов1я превратили массу на- 
селенья въ рабочвхъ- Господство капитала создало для этой насев 
общее положено и общде интересы. Такимъ образомъ, эта масса уже 
превратилась въ клаесъ по отношевлю къ капиталу, но еще не въ 
клаесъ въ себъ> (Нищ. Фил., 139).. 

Следующую стаддю въ эволюцш клаесовъ представляетъ ихъ со- 
циальное <хонституировате> , вакъ «клаесовъ въ себе». 



Бернштейнъ, опираясь на соображения Туганъ-Барановскаго, го- 
ворить, что «Марксъ употребляет* поняпе клаесъ въ двухъ совер- 
шенно различишь значешяхъ; то въ значовш соц!ально- акокомиче- 
скокъ, то въ смысл* полнтически-сопДальномъ>, я въ последнем* слу- 
чая «снъ'шиваетъ безъ всякой надобности понятая парт я клаесъ» *). — 

*) Эд. БеряштеВнъ. Классы в классовая борьба, стр. 9 и 1Э. 
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Но внЬшнеа обособление класса изъ ыасен населентя и его внутреннее 
констнтуароваше въ сощально-но.штнческую коллективность пред- 
ставляют* дв'Ь необходимый и неразрывный фазы одного процесса раз- 
витая; при этоиъ цроцессъ классоваго констятунровав1Я далеко шире 
парийнаго объединения. Пария оредставляетъ лишь организующую 
форму «того процесса, зародышъ «класса въ себъ»; совпадете класса 
и партаи — лишь конечный момент* ихъ развитая. — Классовое консти- 
туировэше, по его содержашю, состоитъ въ измъненш сощальнаго ха- 
рактера той собственности, которая составляет*, основу существования 
класса; оно совершается въ форм* лостепеннаго внутренняго обобще- 
ствлешл класса, благодаря которому индивидуальный сила людей — 
личныя и имущественный— становятся классовыми силами. Сощализа- 
щя класса выражается въ росгЬ его коллективной власти и надъ 
людьми, и надъ ихъ собственностью. Въ какой мъръ она осуществима, 
это завиеитъ отъ экономя ческой основы существования класса. 

Въ этомъ отношеши имъетъ прежде всего существенное вначешо 
то, въ какой иЬр'Ь эта основа характеризуется чертами раздельности 
или общности. ЧЬнъ сильнее и ярче выражен* ея ведивядуаливмъ, 
тъмъ большимъ препятствием* онъ служить для классоваго объедине- 
ния. Обособление производства, слабость мъновыхъ связей, напряжен- 
ность внутренней борьбы (конвурренщи) являются условшми, неблаго- 
вр1ятными для сощальнаго нонститунровашя.' Наоборот*, хозяйствен- 
ная общность, сблвжеше въ процессе производства, расширение эконо- 
мических* связей я т. под. способствуют* сплочен!ю и организащи 
класса. Всъ эти положительный я отрицательныя условия классоваго 
хоаститунрован1я у отдельных* классов* выступаютъ съ разной силой 
и въ разныхъ сочетатяхъ. Кромъ ннхъ, существенное вд1яюе на со- 
пдальную эаолюпдю класса нмъетъ наоравлеше развитая той хозяйствен- 
ной формы, которая составляет!, основу его сощальнаго бнтая. Если 
хозяйственная форма прогрессируетъ, то социальная сущность класса 
выступаетъ все съ большей ясностью н определенностью, растетъ его 
внутренняя связь и общность дт>йств1й, развивается совнаше классо- 
выхъ аадачъ к путей, ведущихъ къ еныъ. [Наоборотъ, деградация хо- 
зяйственной основы ведетъ къ социальному обезличен]» класса, упадку 
его внутренней свяаи и классовой идеолопи; разложение хозяйства вы- 
зываетъ разложен1е класса. 

Наименее благопр!ятвоЙ почвой для классоваго вонстктуировавля 
является крестьянское частное хозяйство, съ его обособленным* про- 
изводствомъ и слабыми меновыми связяия. Крестьянское население, 
способное, въ рьдкнхъ случаях*, къ статйнымъ массовым* движениям*, 
не въ состоянш образовать широкихъ я прочдыхъ организащи, а тълъ 
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болЪе сплотиться въ массовое единство; поэтому его материальный 
силы обыкновенно организуются и используются другими, бохЬе силь- 
ными и сплоченными классами. Въ большей степени способна къ клас- 
совому конституирован! ю мелкая буржуазия городовъ, твенйе связан- 
ная отношеН1ями производства и обмана; въ иерюдъ своего процввта- 
шя она выработала сложную цеховую организацию, которая по суще- 
ству представляла форму коллективна™ распоряжении производитель- 
няни силами класса, общоственнаго регулирования частнаго хозяйства. 
Но цеховая организация ограничивалась местными рамками. Развита 
провзводвтельныхъ силъ въ частномъ хозяйстве разложило эту орга- 
низащю н открыло путь для болФе широкнхъ формъ сощальнаго спло- 
чешя. 

Самой широкой формой сощальпаго сплочения является полити- 
ческая организация класса. Въ этомъ направлен^ постепенно объеди- 
няются .экономически господствующее классы, расширяя и укрепляя 
свои связи — въ формъ м'Ьстныхъ, облаетныхъ и, иаконенъ, государ- 
ственных!, органиэащй и учреждений. Государство представлявтъ орга- 
нвзашю господствующие классовъ. Эти классы внутренне связываются 
однимъ общвнъ интересомъ, — эксплуатации низшнхъ классовъ. Во* въ 
то же время они разъединяются всеобщимъ со перни чествоиъ и борь- 
бой. Поэтому, государственная организация обобществляет* эти классы 
лишь въ той мърТ), въ какой это вызывается интересами эксплуатации 
населевдя, и лишь въ слабой степени ограничиваете частно-хозяйствен- 
ную борьбу. Вслт>дств1е этого, реальное классовое единство вырабаты- 
вается въ этой борьб* экономической энолющей классовъ, нутомъ по- 
давлешя и поглощев1я слабыхъ влад-вшй и хозяйствъ болъе силь- 
ными и крупными. При феодальномъ строй этотъ процеесъ закончился 
организаций королевскаго абсолютизма; буржуазное общество разви- 
вается въ направлении организовавнаго (картели н синдикаты) и мо- 
нопольная (тресты) капитализма. 

Наиболее снособенъ къ классовому конституировашю пролета- 
р1атъ, — передовой клаесъ современааго общества. Развитее и центра- 
лизация каииталвзна, разрушая отсталая хозяйственный формы, увелнчи- 
ветъ общую массу пролетар1ата и сосредоточиваете ее въ крупныхъ 
предпр!ят1яхъ, сплачивая ее и организаций производства, и интересами 
прнсвоешя. Увеличить свой доходъ и улучшить подожеше пролетар1атъ въ 
состояши только цутемъ коллектввныхъ дъЙств1Й и организованное борьбы. 
Всв условия его жизни побуждают* вырабатывать коллективную волю н 
силу, объединяться въ широкнхъ н прочныхъ оргаиизащяхъ. регули- 
рующвхъ и взаимную поддержку рабочихъ, и отношешя ихъ къ капи- 
талу — ори найм4, въ самонъ процесс* труда, въ прекращена работъ и 
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борьб* еъ предпринимателями. Изъ ветзхъ классовъ общества только 
пролетар1атъ въ состоявши образовать сощальн о- политическое единство, 
сплоченную классовую организаций, которая является условйемъ его 
сощальнаго освобождения; въ этомъ направлении и совершается его. 
развитее; и ч'Ьмъ дальше оно идетъ, т'Ьмъ больше становится сплочен- 
ньигь, сознательнымъ и плавомърнымъ дввжешекъ къ социальному 
идеалу, въ котороиъ всего отчетливее и полисе выражается еощаль- 
нал сущность пролетар1ата. 

Но между господствующими и угнетенными классами существуетъ 
та равнина, что первые, достнгвувъ ааковченваго классоваго само- 
опред'Бленш и конституировашя, приходить къ полному самоутвержде- 
нию; ихъ идеалы не выходять аа пределы существующего строя и 
требуютъ лишь безусловна™ я последовательна™ проведения его основ- 
ннхъ началъ во всей общественной организации; между гвмъ идеалы 
угнетенныхъ классовъ требуют ь коренного преобразовали итого строя, 
нриносящаго имъ лишения и бЬдств1я; достнгвувъ классоваго единства, 
они приходить къ отрицав]» угнетающаго ихъ классоваго господства, 
а, следовательно, и къ отражешю своей собственной классовой сущно- 
сти. Услов1емъ ихъ освобождения является коренной соц1альннй нере- 
воротъ. 

Классовое расчленение общества основывается на социальном* 
раздплент вроизводительныхъ снлъ, а, следовательно, я на расхождении 
интересовъ, связанныхъ съ имущественными отношениями. Но равдй- 
ленныя силы не могутъ быть экономически использованы; для этого 
необходимо пхъ производственное соединете; и эта необходимость сое- 
динентя производительны хъ силъ является основой всеобщей социаль- 
ной связи. Обладало производительными силами является услов1емъ и 
борьбы классовъ,' и вхъ взаимной необходимости. Какъ бы ни расхо- 
дились интересы классовъ, положительная связь между ними не поры- 
вается до гбхъ поръ, пока данная социально-экономическая форнащя 
не развила всего своего положительна™ содержания. На этой между- 
классовой связи держится вся социальная организация, потому что 
общество не иожетъ жить одной лишь враждой н борьбой, т. е. отно- 
шениями антисоциальными. Когда противоръчш классовыхъ интересовъ 
обостряется до того, что разрушаетъ междуклассовую связь, тогда 
общество фактически распадается, а классовая -борьба на общей 
социальной почив переходить въ гражданскую войну и социальную 
революцно. 

Взаимная связь между классами основывается на вконоияческихъ 
отношев1яхъ общества. Основой связи между различными классами 
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является общественное разденете труда, которое ведеть къ образо- 
ВЯВ1Ю различныхъ отраслей промышленности и тиаовъ хозяйства, не 
только конку ррирующихъ, борющихся за доли общественнаго дохода, 
во н связан яыхъ между собою взаимной необходимостью, отношеыяжж 
сотрудничества въ сложной систем* общественнаго хозяйства, так» 
или иначе равдъленнаго между этими классами. Что же касается ыас- 
совъ противоположныхъ («угнетателей и угветевныхъ»), то ихъ взаим- 
ная связь вызывается требовавший необходинаго для вихъ соединевзк 
нроизводительнвхъ силъ въ процессе производства и наиболее поднаго 
*епольвован1я этихъ сеть — въ ивтересахъ развит господствующей 
формы хозяйства. Обладание важнейшими матер1альвнмв селами, ко- 
торое ведать въ экономическому господству, является средствомъ во- 
влечешя всвхъ производитолъныхъ силъ общества въ такую хозяй- 
ственную органнзащю, которая ведеть къ наиболее высокому уровню 
производства и наиболее содействуешь дальнейшему развит1ю этихъ силъ. 
Отношешя классоваго господства являются одной изъ формъ 
вкономнчесваго развита. Еакъ ни ужасва была, сь современной точки 
вр4нш, организащя древняго рабства, превращавшая людей въ жввня 
орудья, но и она представляла шагъ впередъ, сравнительно съ пого- 
ловввмъ истреблешемъ (и <потреблев1емъ>) враговъ общества; орга- 
низащя рабства являлась не только переходонъ отъ встреблен1я людей 
къ хозяйственному использованию ихъ рабочей силы, но и формой ши- 
рокой производственной организации труда, содействующей экономи- 
ческому развит1ю. Феодально-крепоствичесвлй строй, сложвваййся въ 
эпоху непрерывныхъ внъшввхъ войнъ и внутреннвхъ смятений, пред- 
ставлялъ организацию защвтв вароднаго хозяйства отъ набЬговъ я 
грабежей — и въ то же время быхь условаеыъ развнпя крупваго про- 
изводства, основаннаго на принудительной органиаапди труда. Изобра- 
жая развитее этого строя, Тэнъ говорить: <Между воеввымъ главою 
замка и старинными поселенцами, живущими въ окрестной беззащитной 
нъстностн, взаимная необходимость устанавливаем безмолвный дого- 
воръ, который постепенно превращается въ уважаемый, освященная 
врененемъ обычай». «Привычка, необходимость, добровольное или на- 
сильственное приспособлена производить свое действ1е, и вотъ, подъ 
вонецъ, господа, крестьяне, рабы и горожане, приспособившиеся 
каждый къ своему подожешю и связанные между собою общимъ инте- 
ресонь, вачннаютъ составлять выест* действительное общество, на- 
стоящее общественное тело. Известная феодальная вотчнна, графства 
иди герцогство ставовится для своихъ обитателей отечествомъ* *). 



*) И. Тань. Цроисхождете обществ, строя соврем. Франвди. Т. I, стр. II н 13. 
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Этотъ процессъ закончился централизащей феодализма (въ королевской 
власти) и образование» общенародна™ отечества.— Феодальный связи 
были слабее въ городахъ, защищевннхъ н укреплениями, и многолюд- 
ностью трудового населения, которое, поэтому, освободилось раньше 
крестьянъ и обрадовало особый кхассъ — промышленную городскую 
буржуазию, связанную съ другими классами общества отношешяма 
производства и обмена. Внутреннее рааслоеше мелков буржуаз1и не 
было настолько глубокимъ, чтобы вести къ резкому обособлешю клас- 
совъ, а твмь болФе къ разрыву сощалькой связи; мастеръ былъ орга- 
низатором* производства, а подмастерье его помощниконъ и учени- 
комъ, настеромъ га аре; ихъ связывала взаимная необходимость и 
близость положеия. Только внослгбдствш съ ростомъ имущественного 
неравенства, изм-внешемъ характера производства и монопольной орга- 
низацией мастеровъ, — развилась классовая рознь и борьба между верх- 
ними и иижнннъ слоями нелко-буржуазнаго общества. 

Наиболее равное равлич1е въ социального положении и напра- 
влены интересовъ существуетъ между буржуазией и пролетар1атомъ. 
Но и эти два противоположные класса связнваетъ взаимная экономи- 
ческая необходимость. Эксплуатация наемнаго труда составляетъ усло- 
вие развктш капитализма; продажа рабочей силы — условш существо- 
вав1я пролетариата, лишеннаго средствъ труда а жизни, пока онъ не 
СЛОЖИЛСЯ въ социальную силу, способную преобразовать капиталисти- 
чески строй. Все классовое развитее пролетариата совершается на 
капиталистической почв*, и пока кавитализмъ содействует* подъему 
производитель в ыхъ силъ и хозяйственному прогрессу, возрастаешь 
численность, организованность, сознательность и сопДальная сила 
нролетар1ата. Буржуазное хозяйство совдаетъ жатер1альныя условш для 
его классового развитая; въ рамкахъ стараго строя онъ слагается въ 
могучую силу, способную осуществить свою историческую мнсыю, — 
овладеть всеми производительным силами и организовать обществен- 
ное производство. И пока онъ не подготовился къ этой роли, — его борьба 
съ буржуазией ведется на общей еощальной ночей, необходимой для 
обеих* сторонъ. Эта почва — ■ существующая форма собственности и 
хозяйства. Борьба классовъ происходить въ ее рамкахъ, не нзъ-за 
обладанш производительными силами, а нзъ-за доли дохода, приноси- 
наго капиталиста чеекнмъ предприятием*; ея исходъ определяется соотно- 
шеыенъ социальных* силъ борющихся классовъ. Она не затрагиваете 
основашй существующаго еощальнаго строя и политической органи- 
зации общества. Государство является организационной формой все- 
общей связи классовъ. 
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Но положительная связь между классами преобладает* лишь до 
твхъ поръ, пока, господствующая форма хозяйства содействует* раз- 
витию производительных* силъ и еще ве созрели условия для новаго 
вковомичесхаго и сощальнаго строя общества. Каждая форма соб- 
ственности, какъ основа ховяйственвой организации, содействует* 
производственному прогрессу лишь до известных* пределов*, а затем* 
обнаруживает* свою внутреннюю ограниченность; тогда возникаетъ 
основное экономическое противорпч1е въ существующей форм* хозяй- 
ства, — противоречие между матер1альным* содержащем* в социально* 
формой производительных* силъ, которое ведетъ къ <вознущеиш про- 
изводительных* силъ вротивъ существующнхъ производственных* 
отношений* (Марксъ). Но производительная силы являются сопдаль- 
ными силами владеющих* ими классов*; поэтому экономическое про- 
тиворечие нринимаетъ форму сощальнаго кризиса. И твмъ более оно 
становится глубоким* и резким*, твмъ более обостряются классовые 
антагонизмы и разгорается социальная борьба, пока не наступить ре- 
шительное столкновен!е общественных* силъ. 

Въ развитии социально-экономических* формащй можно просле- 
дить двойственную тенденцию, — съ одной стороны, уменьшающую отно- 
сительную полезность господствующая класса, вследствие преобразо- 
вав1я его внутренняя строения н способа внполнешл положительных* 
сощальныхъ функщй, а съ другой, ставящую господствующей строй 
собственности и хозяйства въ его захонченномъ развитии въ реши- 
тельное противоречие съ требованиями экононичеекаго и обществен- 
наго прогресса. Прежде всего въ господствующем* классе происхо- 
дитъ центр ализащя его положитвльныхъ функщй, сосредоточение их* 
въ рувахъ крупнейших* владельцев*, оттьсвнвшвхь аа задачи плате 
свонхъ менее сильвыхъ и крупных* сопернивовъ; вследствие втого 
отсталые слои господствующего класса утрачивают* свою социальную 
необходимость, становятся все более излишними и, наконец*, вредными 
для общества. При феодальном* строе, въ процессе постоянной вза- 
имной борьбы раэныхъ слоев* владельческаго класса, верховная власть 
над* землей и людьми, с* ея правами и обязанностями, сосредоточи- 
лась въ руках* крупневшаго властителя — короля. <Основавная яа 
феодальном* вотчинномъ праве, королевская власть, подобно ежу, 
представляет* не что иное, какъ наследственную собственность >. 
<Франщя — родовое имете королей, нхъ наследственная вотчина, пере- 
даваемая от* отца к* сыну, — вотчина, сначала очень небольшая, 
потом* округлившаяся со всех* сторон* и, наконец*, расширявшаяся 
до громадных* размеров*». <Мало по налу, государь забрал* въ свои 
руки всю власть, а, вместе съ тем*, нечувствительно взвалил* на 
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свои плечи и вей должности (Тэнъ, 1Ъ. 109, 112—113 с.)- Благодаря 
этому, областной и провинциальный феодализм* утратилъ значеше н 
долженъ бнлъ пасть или деградировать. Цеатралнзащя феодализма 
повела еъ ослаблению всЬхъ сощальныхъ связей феодальна™ общества; 
это красноречиво изображает* Тюрго (въ секретном* докладе королю): 
<Нащя, это— общество, состоящее ивъ различишь, слабо соединенны!* 
еослов1й и народа, между членами котораго существует* очень маю 
связей, и где, следовательно, каждый занять только своими частными 
интересами. Замътнаго общаго интереса н4гь нигд-Ь. Села, города 
ижЬгатъ такъ же мало взаимннхъ отношен1и, какъ и округа, къ Кото- 
рвиъ они причислены» *). Этот* внутренне расаадъ етараго обще- 
ства быль предв-встнвкомь великой социальной борьбы, которая и раз- 
разилась во время французской революции. 

Развитое капитализма также идетъ въ направлении концентра- 
цш собственности и хозяйства. Всеобщая борьба за рннокъ составляетъ 
движущую силу капиталистического развитая. Въ порюдъ полной 
анархш производства в ожесточенной конкурента— наиболее врупныя 
в совершевння хозяйства побивають стояшдя ниже нхъ предпрЗлия 
дешевизной и превосходство мъ товаровъ, стягиваоть къ себъ произво- 
дятельвыя сила и ванииаютъ господствующее положеше; тякимъ обра- 
воиъ, происходить экономически отборъ наиболее сидьннхъ и передо- 
вых* индивидуальных* хозяйств!. Этогь процесс?, ускоряется про- 
мышленными кризисами, которые ведутъ къ массовому разрушешю 
слабых* в отсталыхъ хозлйствъ. Но хотя индивидуальный вапиталивмъ 
достигает* ввеокаго могущества, онъ оказывается слабыжъ сравнительно 
съ коалищоинва* кааитадвзмонъ (картели в синдикаты предпринимате- 
лей), который, въ свою очередь, не въ состоянии бороться съ централи- 
зованными, капитализмом* трестов*. Победа остается иа стороне наи- 
более высокой и передовой системы хозяйства, развивающей производи' 
тельнвя сила до наибольшей высоты. Вм-ветЬ съ гЬмъ отсталые слои капи- 
талистической буржуазш все бол-ве утрачиваютъ свое значеше и со- 
циальную полезность; они становятся тъмъ болъе ненавистными, что 
могутъ влачить свое существованае только при помощи усиленной чрез- 
мерной эксплуатации труда; въ нихъ воплощаются отрицательный и 
разрушительный сторона капнталистическаго строя. 

Но когда они окончательно утрачиваютъ экономическую почву 
и быстро склоняются къ упадку, магната капитализма становятся 
полными господами хозяйственной жизни; централизованный капита- 
лизм*, вншеднлй победителем* изъ всеобщей борьбы хозлйствъ, до- 



*) См. Томиь, (Стер, порлдовъ в рекшоп)», стр. 125. 
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етитаеть нонопольнаго положешя; такими образонъ, юнкуренщя, отри- 
цающая монополию, ведет* къ монополш, отрицающей конкуренщю. 
Развитое въ направленш къ мовопольнону господству не составляет*, 
исключительной особенности капитализма. Королевское самодержавие 
представляло колоссальную хоношшю, развившуюся изъ феодального 
строя; равным* образонъ, и мелко-буржуазное хозяйство, доетягнуиъ 
законченного развит1я, закинулось въ застойную и монопольную форму 
цеховой организации. Въ томъ же направленш совершается и развита 
капитализма. Но когда господствующая кононическая организация 
нринимаетъ монопольную форму, она утрачиваетъ основное мотива 
дальнъйшаго развипя; тогда наступаетъ конецъ ея исторической 
кисет, ея положительной творческой рола; она становится застойной 
и реакционной формой. «Когда созндаше капитала сделалось бы моно- 
шшей немногихъ уже существующих* крупных* капиталов*... живи- 
тельный огонь производства погас* бы., раввиив его заперло», гово- 
рить Марксъ (Капит. III т., 202 стр.). 

Монопольной капиталистъ, которому обезпечена прибыль, заинте- 
ресованъ не въ р&звитш производительных* силъ, дающем* перевъхъ 
въ борьб*, а въ возможно большей эксплуатащи производителей к 
потребителей — съ возможно меньшими производственными затратами. 
Онъ ограничивает* накоплеше производственнаго фонда, насколько 
это не угрожаешь его монополк, и расширяет* личное, паразитное 
потребуете, утопая въ сказочной роскоши. Капиталистическая соб- 
ственность обнаруживаетъ вев свои отрицательный стороны, всю свою 
ограниченность и становится огромной реакционной силой. Экономиче- 
ское противоръч1е между матер1альннмъ содержанием* и социальной 
формой производитель ныхъ силъ обостряет* сощальныя противорт,ч1я, 
классовую вражду и борьбу до крайнихъ пределов* и дъмаетъ необ- 
ходимым* социальный переворотъ. 

Процессъ вырождеюя господствующей хозяйственной формы съ 
наибольшей тяжестью отражается на состоянии угнетеннаго класса. 
Пока эта форма прогрессирует*, хотя и путенъ эксплуатащи его силъ 
и средств*, — она вызываетъ обшДй подъем* в напряжете экономиче- 
ской жизни; а процветание общества косвенно отражается я на полс- 
жевш угнетеинаго класса. Когда же начинается застой н даже регресс* 
промышленности, все общество приходить въ подавленное состоите, 
въ неиъ замирает* жизнь и движете; и это состояние всеобщего упадка 
и сокращевдя д г Ьлъ всего тяжелее испытываетея угнетенным* клас- 
сом*, живущим* трудом* на других*; у него суживается сфера прн- 
ложенгя труда, доставляющего средства къ жизни. Еще ботве тяжело 
на него ложится непосредственный гнет* господствующего класса. 
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Эковомичесшй упадок* отсталнхъ слоевъ мого класса вздеть къ уси- 
ленной эксплуатации труда, кавъ условш самосохранения; ликвидация 
хозлйствъ оставляетъ безъ работа и средствъ зависящее оть нихъ 
яаселете, увеличиваеть ввщету ■ бвдств1я угнетенного класса. Этимъ 
усиливается антагоннзмъ угнетенных* протнвъ госводствующаго класса 
и существующаго сощально-вкономнчееваго строя. Наконец*, образо- 
вало монопольная хозяйства, постепенно прининаюшдго застойный 
характеръ, ведетъ къ ръзкому противопоставлению двухъ враждебных* 
классовъ. Отношешя гнета я эксплуатации становятся совершенно об- 
наженными; они ве затемняются сложныкъ взанмоотношен1емъ разных* 
классовъ н ве ваходлть себ* хотя бы важущагося оправдала въ об- 
щих* услпв1яхъ хозяйственнаго развитая; монопольное господство, уси- 
ливая давлеше на низине классы, въ то же время перестаетъ быть 
экономической необходимостью и становится привиллепей, основанной 
па голоиъ факт* владея производительными, а, следовательно, и со- 
И1альяыми, силами. Между гвмъ производвтельныя силы, равно кавъ и 
производительные классы, достнгнувъ предала развита въ рамкахъ 
стараго строя собственности, созръваютъ для новой формы хозяйства 
и общества, открывающей свободный простор* для ихъ развипя; со- 
циальная революция становится необходимой. <Ивь всъхъ орудий про- 
изводства наиболъе крупной производительной силой является самъ 
революционный класс*. Организацм революционных* элементов* въ 
клаесъ предполагаотъ существование всбхъ тбхъ производителышхъ 
силъ, которые вообще могла развиться въ нБдрахъ стараго общества» 
(«Маркс*. Нищ, фил., 140 стр.). Социальная борьба достигаеть выс- 
шаго напряжения. Со стороны господствующего класса она направляется 
протнвъ единства, организации и мятежнаго духа подчиненнаго класса; 
со стороны поелвдняго — протввь соцгальнаго бьгпя господствующаго 
класса, а, следовательно, и протнвъ экономической основы даннаго 
сощальнаго строя. 

Вмъств съ гви'ь происходит* переиБщснхе социальных* интере- -^ 

совъ средних* классовъ общества. По мъръ того, кавъ вырабатываются 
монопольный формы хозяйства, полоясеше этихъ классовъ становится 
все болье безнадежным*. У нихъ ускользаетъ изъ-подъ ногъ экономи- 
чеехам почва и убывает* ихъ социальная сила; онв не въ состоя вш 
ни спастись въ услов1яхъ стараго строя, ни самостоятельно бороться 
против* него: для этого у нихъ не хватаетъ энерпи и ръшимоети. 
Единственнымъ выходомъ для нихъ является союзъ с* низшимъ обще- 
ственннмъ влассомъ, наиболъе враждебным* старому строю и наибо- 
лее готовымъ организовать новый норядокъ вещей. Вокругъ этого 
класса, его стремлешй к аадачъ, его сощальнаго движения постепенно 
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конденсируются вс* общественные интересы и силы, вся социальная 
жвзвь, требующая обновлении. <Бъ тЬ першды, когда борьба, классовъ 
приближается къ своей развязки, процессъ разложения въ среде го- 
сподствующего класса, внутри всего стараго общества, достигаете] та- 
ков сильной степени, что некоторая часть господствующего класса 
отдйляется отъ него к примыкаете къ революцюяному классу, несу- 
щему знамя будущаго» («Коми. Манвф.>). 



<Вся истори общества была до сихъ поръ историей борьбы клас- 
совъ>,~ говорится въ Коииуяистическоиъ Манифесте. Хотя эта сжатая ж 
яркая формула не указывает* пряно на •каноническую и социальную 
эволвцпо, определяющую еодержав1е и форму классовой борьбы, и по- 
тому не охватываете всего существен наго содержания исторш. во она 
справедливо подчеркиваетъ огромное значеше классовой борьбы въ. 
«истории общества>; подъ вльав1емъ классовой борьбы происходить не 
только преобразовала въ рамкахъ даннаго строя, но н перевороте въ 
самыхъ основахъ общественной организации. 

Вся борьба влассовъ направлена къ тому, чтобы установить та- 
К1Я формы ихъ взаимоотношения, которая бы соответствовали реаль- 
ному соотношение ихъ еялъ, постоянно меняющихся въ хожф сощахьио- 
ЭБОЯОннческаго развн-ля; иными словами, классовая борьба направлена 
къ установлентю формъ равнов*е1я между социальными силами. Уже 
борьба ва частная экономичесыя улучшена, происходящая между 
отдельными группами въ среде враждебнвхъ влассовъ, вызывается яз- 
менешеиъ въ соотношенн ихъ евлъ, вследствие ихъ сощальнаго в 
культурваго развитая; реальное соизмерение енлъ учитываете совер- 

г шнвпияея перемены и преобразуете формы взаимоотношений борю- 

щихся сторонъ. Но эта борьба за частныя трвбовав1я, имеющая, такъ 
сказать, партнаансий характера, строго говоря, не можете быть при- 
нава классовой борьбой. Борьба становится классовой, когда она ве- 
дется во имя общиап требовашй класса, вокругъ которым, могутъ 
объединиться всъ его активный силы. Но" такая борьба бываете на- 
сравлена къ изм'Ьненш общаго взаимоотношения между классами,— 
того взаимоотношения, которое фиксируется въ политической организа- 
ции общества. Въ этомъ смысле — «всякая классовая борьба есть борьба 

I политическая» (Комм. Маниф.). Оиа происходить въ рамкахъ суще- 

твующаго сощальвого строя, съ целью установить соответствие ме- 
жду классовой группировкой и политической формой общества. Когда 
же клаесъ ставить своей практической задачей коренное квнйнеше со- 
щальнаго строя, а, следовательно, и преобразовав!е своей собственной 
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классовой сущности, — такая борьба является социальной. Обществен- 
ный идеалъ, во имя котораго она ведется, требуете коренного преоб- 
разования общества, а, следовательно, н социальной природы всЬхъ 
клаесовъ. 

Противоречие между сощальнымъ етроенъ и политической орга- 
низацией возникаете вследствие того, что сощально-эковоническоо раз- 
витее непрернвно и неравномерно изменяете и численный составь, и 
социальную силу ыассовъ; между тбмъ политическая организация, сло- 
жившись на почве опред'вленныхъ отношений господства и подчинения, 
закрепляете вэаииоотношешя клаесовъ, сосредоточивая въ рукахъ пра- 
вящихъ клаесовъ организованную силу всего общества в, такинъ об- 
разоыъ, упрочивая ихъ господство. Сощальныя перемены до известной 
степени отражаются на общемъ характере политнчесваго режима, на 
законодательстве и управлен1в,— но не на самой форме государствен- 
наго устройства, т. е. организации власти и участш въ ней разныхъ 
клаесовъ общества. Эту власть правящее классы удерживаюте въ сво- 
ихъ рукахъ всеми средствами, — суровыми репрессиями противъ мятеж- 
мыхъ движевйй низшнхъ Елассовъ, умеренными уступками, раечитан- 
ными на ихъ умнротворен1е. Но реформы сверху, вызванный давдо- 
вхемъ нвзовъ на власть, бевъ фактического участит въ ней, не могутъ 
существенно улучшить положения угнетеввнхъ клаесовъ; глубокая со- 
цдальныя преобразовашя исключаются протявореч1емъ классовыхъ 
интересовъ; а частичная реформы овазнваютъ лишь временное дей- 
ств1е и учитываются низшими классами въ интересахъ дальнейшей 
борьбы; оне содействуютъ накоплен!!} нхъ социальной силы и развитдо 
сощальнаго сознашя, — сознашя классовыхъ противореча. Такннъ об- 
разомъ, сощальныя реформы, отдаляя политический кривись, въ то же 
время готовятъ услоыя для еще более глубоваго н решительного 
коаф!икта сощальиыхъ еилъ. 

Политическая организащя не въ состояли остановить эконоыи- 
ческаго, а, следовательно, и сощальнаго развитая общества, — роста 
одвихъ клаесовъ, упадка лругихъ, преобразовашя сощальныхъ инте- 
ресовъ, группировокъ и общаго соотношенЫ силъ. Но она существенно 
вл!яете на непосредственное соприкосновение и взаимодеяств1е клае- 
совъ, ограничивал и связывая одне сощальныя силы, освобождая н 
усиливая друпя, в, такимъ образомъ, поддерживая нхъ общее равно - 
вес1е. Это равновес!е бываетъ устойчивымъ до гвхъ поръ, пока эконо- 
мическое строеше общества не стало въ резвое протявореч1в съ его 
политической организацией; во когда потев щальная энерпя политиче- 
ски связанныхъ клаесовъ далеко перероетв9Тъ данную форму сощаль- 
наго равноввая, — наступаете першдъ политического кризиса; тогда 
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незначительный с освобождаю Д!й моноятъ> можегь нарушить равнов*- 
оо и быстро привести скрытую энерпю кдаесовъ въ бурное движсвле. 
По слогамъ Маркса, въ револющонномъ процессе въ кгяовенде ока 
меняются положешя парий и клаесовъ, ихъ разрывы и соединев1я. 
(Въ этомъ бурнонъ водоворот* револющи, въ втнхъ мукахъ нстори- 
ческаго волнешя, въ этоиъ драиатическомъ прилив* и отлив* рева- 
люцюнныхъ страстей, вадеждъ и разочарован^, различные классы 
француаскаго общества переживали за неделю ц*лыя эпохи развитая, 
которыя продолжались прежде полустол*т1я> *). Освободи вппяея со- 
циальная силы раврушаютъ старый строй государства и устанавливает, 
новую форму равнов*с1я классовъ. Изл*нете государствен наго строж 
непосредственной борьбой сопДальныхъ силъ, вн* правовыхъ формъ, 
составляетъ политическую революц1ю. 

Сощальвое значение политической революцш вависитъ отъ того, 
насколько въ раикахъ стараго строя развились материальная услов1л 
для новыхъ сощальнътхъ отношения и насколько они отразились на 
внутрвинемъ строеши общества. Если экономическая структура об- 
щеетва существенно не ивн*нилась и въ соотношении сощалъныхъ силъ 
произошли не качественный, а лишь количественный перем*ны, не вн- 
етупающм за пределы даннаго типа общества, — политическая револю- 
щя ножеть лишь ивм*ннть отроете власти и доставить учаспе въ 
вей новниъ обществевныжъ классам!.. Это участае является формой 
компромисса между классами, условгенъ соглашена на почв* вомож- 
ннхъ реформ*, обосвоваинохъ и открытымъ выражешамъ требованИ, 
н учетокъ евлъ. Основы обшественнаго строя не н*няются, но поли- 
тическая организация приходить въ большее соотв*тств1в съ общей 
величиной и соотиошещенъ сощалъныхъ силъ. Устанавливается новая 
форма общественна™ равнов*ая. 

Если асе въ аконоиическожъ строеши общества произошли глубо- 
кая переживи, если въ рахкахъ стараго строя выросли новын сопД&хъ- 
ная силы, епособвня получать перев*съ въ борьб* ва преобразован!» 
государства и общества,— политическая революцш приводить къ за- 
воеванию власти сошально угнетеннымъ классожъ; а сл*дств1емъ итого 
является уже не преобравоваше формы сощальнаго равнов*ая, но по- 
трясев1в всего обществевнаго строя до его осиовашй. Политическая 
революция переходить въ социальную. < Политическая революции — го- 
ворить Каутский, — становится революцией соцюлъной, когда она исхо- 
дить отъ социально утешенною класса, — когда этотъ клаесъ, старо* 
общественное положение котораго находится въ непримиримом* про- 



*) Нарксъ. Кдмсомя борьба во Фраицй с* 18*8 г. до I 
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тивор'Ьчж съ его полнтическииъ господствомъ, оказывается пост&влен- 
нниъ въ необходимость завершить свою политическую эманснааиДю 
эмавсипацДей соц1альной> (<Сощальный перввороть>, гл. I). 

Завоеваше политической власти соц1ально угнетенным* кл&ссомь, 
само по себ'Ь, еще не составллетъ социальной революцш; но оно является 
прологонъ къ ней. Пока государственная власть остается въ рукахъ 
господствующнхъ классовъ стараго общества, стнхтйно-возннкшая со- 
щальная революция не можетъ завершиться решительной и прочной 
победой. Только завоеваше политической власти даетъ угнетенному 
классу необходимую силу для коренного преобразования эконокическаго 
строя общества. Оно, прежде всего, существенно изм-Ьняеть непосред- 
ственное соотношеше действующи» общественныгъ силъ. Овлад^вь 
государственной властью победоносный классь раввяваетъ свою актив- 
ную силу до ея внсшаго предела и подчиняете себе организованную 
силу всего общества, —тогда какъ сила побежденнаго класса более 
или менее связывается ■ утрачивает* влшше на политически рвжнмъ. 
Вследств1в этого, новый правящей классь получаетъ возможность раз- 
вить таллшиш своего дейсгв1я, — чтобы преобразовать эвономнчеек1я 
основы общества и его классовое строете; иными словами, — произве- 
сти социальный переворотъ. 

Сощальеый переворотъ представляетъ коренное изменение об- 
щественнаго распределен!* пронзводительныхъ силъ и оенованнаго на 
немъ клаеоваго строенля общества. Въ отличие отъ социальной эволюция, 
онъ совершается не путемъ постепенной экономической мобилизации 
иа*ер1альныхъ факторовъ производства въ пределахъ сущеетвующихъ 
правовнхъ фориъ, а путемъ непосредственного столкновешя сопДаль- 
ныхъ силъ, решительной классовой борьбы за преобразование веего 
строя собственности и основанного на немъ права. Такое преобразо- 
ваме можетъ въ значительной мере производиться политическими 
способами, при слабоиъ вмешательстве государства (экспрощиапДя кре- 
стить въ Англии) и даже при сильномъ протяводеветвм его (аграрная 
революция въ Росели); ио глубоки и полный еощально-зкономжчесюн 
переворотъ обусловливается политической диктатурой революпДоннаго 
класса, дающей наибольшую власть иадъ людьми и иадъ вещами. Если 
этотъ классь не въ состоянш одержать решительную победу въ поли- 
тической революпДн, онъ окажется еще менее въ еилахъ провавеетя со- 
циальный переворотъ; стнхайио развившееся соцДальное двяженна можетъ 
только, расшатывая старый строй, въ известной иерб облегчить и 
ускорить политическую победу революцш. 

Способъ, какнмъ производится соидальннй переворотъ, состоять 
въ мспропр1апДн новнмъ правящимъ классоыъ производительный. 
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еилз>упрежияхъвладЬльцевъ,— въинтерееахъ социально угнетенных* клас- 
совъ нля всего общества. Такой переходъ владйшй не ножетъ совер- 
шиться в'ь правовой форкъ, на основатя соглашения классовъ, потону 
что классы, теряюшДе свои влад/Ьнш, утрачнваютъ экономическую основу 
своего сощальнаго бьтя и век свои привиллегш; основная задача со- 
щальной революцш разрешается сощальной борьбой и перевйсонъ снлъ. 
Новое распредйлеше пронзводнтельннхъ снлъ измъ'няетъ ихъ соци- 
альную форму н является основой новыхъ производственныхъ отно- 
шев1й, новой организащи хозяйства, болве богатой силами развнтгя. 

Социальная революпдя существенно отличается отъ сощальной ре- 
формы, которая не уннчтожаегъ прежнихъ отношешй господства и под- 
чинены!, а только измЪвяетъ ихъ форму. Типичными примерами сощ- 
альной реформы является освобождеше крестьян* въ Росши. Произве- 
денное старой верховной властью (хотя в подъ давлетеиъ вароднаго 
движешя), съ формальной стороны, оно было частичной экспроприацией 
помещиков* за чрезмерный выкунъ со стороны крестьянъ; но, по су- 
ществу, это была перемена формы собственности, превращеше земля 
а рабочей силы въ капиталь. Помещики, получивъ въ извъстной «■вр-в 
буржуазный обликъ, сохранили материальная условия господства надъ 
освобожденными крестьянами, хотя форма господства и изменилась. 

Наобороть, великая французская революция имйла вез черты со- 
щальнаго переворота. Она повела не только къ политической дикта- 
тура сощально угнетенвыхъ илассовъ, во также къ авспропр1ащи фео- 
дальной собственности въ интересахъ освобожденныхъ классов* обще- 
ства; влассъ феодальвыхъ нладбльцевъ не только утратилъ экономи- 
ческую почву, но бнлъ въ значительной мйр-в истребленъ. На развалн- 
нахъ стараго строя сложились новыя еощальныя отношения. Классовое 
господство не было устранено, но оно развивалось не изъ феодальной 
власти, — а въ борьб* съ ней, и инъмо другую экономическую основу. 

Самымъ поднымъ и законченным! типонъ сощальнаго переворота 
будетъ нереходъ отъ капитализма къ сощализму, — насколько его можно 
научно конструировать. Экономической предпосылкой этой социальной 
революции будетъ ръзко обострившееся протнворъ^е между высокнмъ 
уровнем! провзводительннхъ снлъ, приспоеоблевныхъ къ широкой 
общественной организация труда, и монопольнымъ капнталнстическшгь 
ховяйствомъ, огр&ничивающииъ производство, суживающнмъ присвое- 
ние, повышающиыъ норму экплуатащн производителей и потребителей. 
Ея сощальной предпосылкой будетъ классовое конститунровате 
буржуазгн и пролетар1ата, обострен1е ихъ сощальной вражды и борьбы 
я переход* на сторону пролетар!ата близких* къ нему классовъ, утра- 
тжвшихъ, при господств* монопольнаго капитализма, всякую надежду 
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на акономическов н социальное возрождение. Эта борьба новедетъ къ 
политической диктатуре пролетариата, опирающагоея на сод'Ьйетте или 
сочувствие другнхъ классовъ, а зат^иъ — къ экспроп[>1ащи капиталисти- 
ческой собственности в къ организации сощалнстическаго хозяйства. 
При новомъ сощальномъ строй владельцемъ всехъ средсгвъ произ- 
водства и субъектомъ хозяйства будетъ все общество, — и тогда развитш 
оронз водитель ныхъ силъ откроется самое широкое и свободное русло. 



Сощальнал револющя открываетъ новую эпоху въ нсторш челове- 
чества, — эпоху, полную жизни и силъ развнпя; совершившись въ одной 
стране, она вщываетъ потрясете въ сощальной жизни другихъ иародовъ, 
— тЬиъ более сильное и глубокое, чъиъ шире и твснйе международная 
связь. Но самый глубокий переворотъ происходить въ жизни совершнв- 
шаго ее народа. Она проводить резкую грань между прошедшимъ и 
будущимъ. Сметая старый форм», учреждена н вфрован1я, истощивппя 
живыл силы народа, она вмвсгЪ съ т&иъ преобразуетъ весь строй 
общества н освобождаешь еощальную энерпю для новыхъ формъ жизни 
в деятельности, для всесторонняго челов*ческаго развят1я. Повтому, 
она является монентомъ общенароднаго воврожден!я. Подготовленная 
раави'пемъ пронзводителъннхъ силъ до внсшаго уровня, возможиаго въ 
старыхъ уелов1яхъ, она приводить организацию хозяйства и общества 
въ соответствие еъ нн*я и, такнмъ образомъ, въ наибольшей м4р4 
обезнечиваетъ внутреннюю экономш хозяйства и накоплеше сощальной 
энерпн. 

Заковомъ экономш силъ регулируется все общественное развито 
съ его противореч1ями, борьбой в творчеством!, новыхъ формъ жизнп. 
Непрерывно воздействуя ва природу, подчиняя ея стихайння силы 
своей разумной силе и сощальной воле, общественный человекъ соэдаетъ 
могуче апааратъ пронзводительныхъ силъ н, пользуясь нмъ, какъ про- 
водникомъ энерпн между собой и природой, достигаешь огромнаго 
сбережения сощальннхъ силъ, высокой производительности обществен- 
наго труда. Социальное распределено производительных* силъ ставить 
людей въ так1я производственный отношения, который сод/вйствуютъ 
наибольшему использоваяиэ и накоплению матер1алъныхъ условШ про- 
изводства и повшпаютъ внутреннюю экономш хозяйствен наго процесса. 
Экономическая и социальная эволющя ведеть къ организацш произво- 
дитедьнпхъ силъ и владъющихъ ими классовъ общества, сообщая 
внутреннее единство темъ н другнмъ — и обезпечнвая наибольшее ихъ 
действие въ экономической в сощальной жизня. 
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Чъмъ шире я гЬотЪв социальная связь людей, т4мъ больше нхъ 
могущество я власть вадъ природой. Общество, какъ таковое, суще- 
ствует* лишь въ той н*Ьр'Ь, въ каков оно проникнуто положительной 
связью, внутренний* единствомъ; социальная рознь, вражда и борьба 
по существу — явлешя отрицатель ныл, противообщественныя. Социальный 
нрогреесъ, по его основному содержанию, есть ростъ общественности, 
сопДальной связи людей. Но разните общества совершается путемъ 
противореча : „исторш двлаетъ ея дурная сторона". Классовое расчле- 
нение общества является основой длаесовыхъ организаций, въ которыхъ. 
развираются самый тйсныя сощалънвя связи, совершается обобщест- 
вление жизни людей; хласовая борьба является средствожъ преобразо- 
вашя общества и перехода къ внешимъ формамъ социальной органи- 
зации, къ болъе шнрокямъ к прочнкнъ обществоннпмъ связяжъ.„Ком- 
муннстичеспй Манифеста" начинается словаки: „вся исторй общества 
была до енхъ поръ историей борьба клаесовъ", и кончается прнзывомъ: 
„пролетарш всъхъ стран*., объединяйтесь!" Этотъ приэнвъ къ единству 
лылъ едъланъ во имя еще бохве широкаго единства, — но иия еопДа- 
бнетнчесваго идеала общества. Это былъ привывъ къ общечеловъче- 
скому объедннешю людей въ новомъ сощ&льномъ стро^Ь, къ которому 
ведетъ общественное разветпе. „Только съ вомжуииамохъ начинается 
общество; его сущность, по — комиунизмъ, и историческая »волющя, 
это обобщение коммунизма" (Родбертусъ). 

Экономически и сопдальныя противоречия являются движущей 
силой развита къ внешимъ формамъ экономической и общественной: 
жизни. Они служатъ моиентомъ, въ высокой степени возбуждающниъ- 
еощальную внерпю, я разрешаются классовой борьбой — въ нолнти- 
ческихъ и сощальннхъ революц!яхъ. Велише перевороты пробуждаютъ- 
творческая силы народа и даютъ начало новьтмъ формамъ нхъ Дъйств1а 
и раввнтЫ. И въ этихъ новвхъ формахъ расцвЪтаетъ свободная, мо- 
гучая ж прекрасная жизнь. 

С. Суворов*. 
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